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บทคัดยอ 

 โครงการบริหารจัดการการผลิตสินคาเกษตรตามแผนที่เกษตรเพื ่อการบริหารจัดการเชิงรุก  
(Agri-Map) เปนโครงการตามนโยบายที่สำคัญของกระทรวงเกษตรและสหกรณ ภายใตยุทธศาสตรชาติระยะ 
20 ป ยุทธศาสตรที่ 2 ดานการสรางความสามารถในการแขงขัน และแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ 
ประเด็นที่ 3 การเกษตร แผนยอยการพัฒนาระบบนิเวศการเกษตร มีวัตถุประสงคการดำเนินโครงการ 
ในภาพรวม เพื่อปรับโครงสรางการผลิตในพื้นที่เหมาะสมนอย และไมเหมาะสม โดยปรับเปลี่ยนไปผลิตสินคาอ่ืน 
ท่ีมีศักยภาพทางกายภาพและเศรษฐกิจสูงกวาชนิดเดิม มีกรมพัฒนาท่ีดินเปนหนวยงานหลัก และหนวยงาน
รวมดำเนินการ ไดแก กรมประมง กรมหมอนไหม กรมสงเสริมการเกษตร กรมปศุสัตว กรมวิชาการเกษตร 
สำนักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม กรมตรวจบัญชีสหกรณ การยางแหงประเทศไทย และสำนักงาน
เศรษฐกิจการเกษตร 
 ในการประเมินผลครั้งนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อประเมินผลลัพธ ผลกระทบของโครงการบริหารจัดการ 
การผลิตสินคาเกษตรตามแผนที่เกษตรเพื่อการบริหารจัดการเชิงรุก (Agri-Map) ป 2560 – 2564 และ
ศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอการดำเนินกิจกรรมท่ีปรับเปลี่ยนอยางตอเนื่องของเกษตรกร 
 ผลการประเมิน พบวา  ในการดำเนินโครงการแตละป หนวยงานท่ีรวมบูรณาการ ไดสนับสนุน
เกษตรกรท้ังองคความรูและปจจัยการผลิตท่ีจำเปนสำหรับการปรับเปลี่ยนการผลิตครบตามเปาหมาย ไดแก 
ประมง หมอน พืชอาหารสัตว พืชเศรษฐกิจอ่ืน เชน ออยโรงงาน ขาวโพดเลี้ยงสัตว เปนตน รวมท้ังการปลูก
พืชอาหารสัตวและเกษตรผสมผสาน ท้ังไมผลไมยืนตน และพืชอายุสั้น รวมพ้ืนท่ีเขารวมโครงการ ป 2560 - 
2564 จำนวน 1.15 ลานไร คิดเปนรอยละ 80.37 ของเปาหมาย 1.43 ลานไร 
 หลังจากเกษตรกรเขารวมโครงการแลว ในป 2565 เกษตรกรสวนใหญ รอยละ 79.01 ยังคงใชพ้ืนท่ี
ดำเนินกิจกรรมที่มีความเหมาะสมกับพื้นที่ตามแผนที่เกษตรเพื่อการบริหารจัดการเชิงรุก (Agri-Map)  
ที่เหลือรอยละ 20.99 ปลูกขาวเพียงอยางเดียว เนื่องจากสวนใหญเกษตรกรตองการคงพื้นที่เพื่อปลูกขาว
สำหรับบริโภคในครัวเรือน ไมมีแรงงาน ขาดน้ำสำหรับทำการเกษตร ไมมีเงินทุน เปนตน  
 จากการวิเคราะหความตางระหวางผลตอบแทนที่เกษตรกรไดรับทั้งที ่เปนเงินสดและไมเปน 
เงินสด พบวา หลังจากที ่เกษตรกรเขารวมโครงการแลว ในป 2565 เกษตรกรทั ้ง 2 กลุ ม (เกษตรกร 
ท่ีปรับเปลี่ยนการผลิตตามแผนท่ีเกษตรเพ่ือการบริหารจัดการเชิงรุก และเกษตรกรท่ียังปลูกขาวเหมือนเดิม) 
ไดรับผลตอบแทนที่เพิ่มขึ้นจากการทำกิจกรรมการผลิตของตนเองเมื่อเปรียบเทียบกับปที่เขารวมโครงการ 
โดยเกษตรกรที่ยังคงทำกิจกรรมที่ปรับเปลี่ยนไดรับผลตอบแทนสูงกวาเกษตรกรที่ปลูกขาวเพียงอยางเดียว 
1,694.95 บาทตอไร  
 ปจจัยท่ีมีผลตอการปรับเปลี่ยนกิจกรรมการผลิตอยางตอเนื่องของเกษตรกร ไดแก 1) จำนวนแหลง
น้ำที่เกษตรกรใชทำการเกษตร 2) การจำหนายผลผลิต 3) ประสบการณการดำเนินกิจกรรมที่ปรับเปลี่ยน 
ในปที่เขารวมโครงการ 4) การกูยืมเงิน ซึ่งทั้ง 4 ปจจัยขางตน เปนปจจัยที่สงผลในทิศทางเดียวกับโอกาส 
ที่เกษตรกรจะปรับเปลี่ยนกิจกรรมการผลิตอยางตอเนื่อง สวนในดานที่ 5) จำนวนพื้นที่เขารวมโครงการ  
เปนปจจัยที่สงผลในทิศทางตรงกันขาม กลาวคือ หากเกษตรกรมีพื้นที่เขารวมโครงการเพิ่มขึ้น โอกาส 
ท่ีเกษตรกรจะดำเนินกิจกรรมท่ีปรับเปลี่ยนตอเนื่องจะลดลง 



ง 

 

 เกษตรกรมีความพึงพอใจหลังจากปรับเปลี่ยนกิจกรรมการผลิตและผลตอบแทนที่ไดรับในระดับ
มากท่ีสุด จากการไดรับประโยชนจากการนำผลผลิตท่ีไดมาบริโภคในครัวเรือน เลี้ยงสัตว ซ่ึงสามารถชวยลด
ภาระคาใชจายของเกษตรกร และสามารถสรางรายไดในกรณีท่ีเกษตรกรมีการจำหนายผลผลิต  
 จากผลการประเมินและขอคนพบขางตน จึงเห็นควรขับเคลื่อนการดำเนินงานโครงการตอไป โดยมี 
ขอเสนอแนะในการสนับสนุนการปรับเปลี่ยนกิจกรรมการผลิตของเกษตรกรในระยะตอไปควรดำเนินการ 
ดังนี้ 

1. ใหความสำคัญกับปจจัยที ่มีผลตอการปรับเปลี่ยนกิจกรรมการผลิตใน 5 เรื ่องหลัก ไดแก  
1) ความเพียงพอของแหลงน้ำในการทำการเกษตร 2) ชวยเหลือเกษตรกรดานการผลิต และเนนดาน
การตลาด 3) พิจารณาเกษตรกรเขารวมโครงการที่มีประสบการณปรับเปลี่ยนมากอน 4) สนับสนุนให
เกษตรกรเขาถึงแหลงเงินทุน 5) สงเสริมการรวมกลุมดำเนินการในรูปแบบของแปลงใหญมาใชในการบริหาร
จัดการการผลิต  

2. ปรับปรุง ปรับลด หรือยกเลิกบางกิจกรรมที่ไมมีผลตอการขับเคลื่อนการปรับเปลี่ยนกิจกรรม 
การผลิตของเกษตรกร เชน การอบรมถายทอดความรู  

3) สำหรับเกษตรกรที่ปรับเปลี่ยนการผลิตเพียงเล็กนอยและนำผลผลิตมาบริโภคในครัวเรือน  
ควรเนนการใหความรูเพ่ือลดคาใชจายดานปุย สารกำจัดศัตรูพืชและการเพ่ิมผลผลิต 

4) สนับสนุนการปลูกพืชหรือดำเนินกิจกรรมที่ใชแรงงานนอย รวมทั้งสงเสริมการเขาถึงบริการ
เครื่องจักรกลทางการเกษตรและสินเชื่อเพ่ือเกษตรกรสามารถนำมาใชในการจางแรงงาน 

คำสำคัญ : Agri-Map, การปรับเปลี่ยนพ้ืนท่ี 



 

คำนำ 

 รายงานการประเมินผลโครงการบริหารจัดการการผลิตสินคาเกษตรตามแผนที่เกษตรเพื่อการ
บริหารจัดการเชิงรุก (Agri–Map) ประจำป 2560 - 2564 จัดทำขึ้นมีวัตถุประสงคเพื่อเพื่อประเมินผลลัพธ 
ผลกระทบของโครงการบริหารจัดการการผลิตสินคาเกษตรตามแผนที่เกษตรเพื่อการบริหารจัดการเชิงรุก 
(Agri-Map) ป 2560 – 2564 และปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจดำเนินกิจกรรมที ่ปรับเปลี่ยนกิจกรรม 
การผลิตอยางตอเนื่องของเกษตรกร สำหรับเปนขอมูลแกผูบริหารและหนวยงานที่เกี่ยวของนำไปพิจารณา
ปรับปรุง แกไขการดำเนินงานโครงการหรือโครงการอ่ืนท่ีมีลักษณะเดียวกันตอไป  
 ศูนยประเมินผล สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร ขอขอบคุณเจาหนาที่กระทรวงเกษตรและสหกรณ 
ท่ีเก่ียวของ เชน กรมพัฒนาท่ีดิน กรมสงเสริมการเกษตร กรมประมง กรมปศุสัตว กรมหมอนไหม สำนักงาน
การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ทั้งในสวนกลางและในระดับพื้นที่ที่ใหความอนุเคราะหขอมูล รวมถึงการ
ติดตอประสานงาน ซ่ึงไดรับความรวมมือเปนอยางดี และเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการ ท่ีไดสละเวลาในการใหขอมูล 
โดยละเอียด จึงขอขอบคุณมา ณ โอกาสนี้ หวังเปนอยางยิ่งวารายงานฉบับนี้จะเปนประโยชนแกหนวยงาน 
ท่ีเก่ียวของและผูท่ีสนใจตอไป   

ศูนยประเมินผล 
สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร 

  กันยายน 2566 
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บทที ่1 

บทนำ 

1.1 ความสำคัญของงานประเมินผล 

 การบริหารจัดการพื้นที่เกษตรกรรมสำหรับสินคาเกษตรที่สำคัญ เปนนโยบายในการจัดการและ 
ใชประโยชนท่ีดินของประเทศใหเกิดประโยชนสูงสุด ซ่ึงกระทรวงเกษตรและสหกรณไดออกประกาศกำหนด
เขตความเหมาะสมสำหรับการผลิตสินคาเกษตรที่สำคัญ ทั้งพืช ปศุสัตว และประมง รวม 20 ชนิด เพื่อเปน
ขอมูลประกอบการตัดสินใจทำการผลิตของเกษตรกร และการตัดสินใจเชิงนโยบายของหนวยงานรัฐ 
ที่เกี ่ยวของ รวมทั้งคำนึงถึงความสมดุลระหวางการผลิตและการตลาด การเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต  
การพัฒนาคุณภาพมาตรฐานสินคา และการลดตนทุนดวยการจัดการระบบขนสงสินคา ซ่ึงสามารถจำแนก
เขตการใชที ่ดินได 4 ระดับ คือ พื้นที่เหมาะสมสูง (S1) พื้นที่เหมาะสมปานกลาง (S2) พื้นที่เหมาะสม
เล็กนอย (S3) และพื้นที่ไมเหมาะสม (N) กระทรวงเกษตรและสหกรณจึงดำเนินโครงการบริหารจัดการ 
การผลิตสินคาเกษตรตามแผนที ่เกษตรเพื ่อการบริหารจัดการเชิงรุก (Agri – Map) โดยมีเปาหมาย
ปรับเปลี ่ยนการผลิตสินคาเกษตรในพื้นที ่เหมาะสมเล็กนอยและไมเหมาะสม (S3 และ N) เปนสินคา 
ที่เหมาะสมกับพื้นที่ ภายใตยุทธศาสตรชาติ 20 ป (พ.ศ. 2561 – 2580) จำนวน 6 ลานไร และแผนพัฒนา
การเกษตรในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560 - 2565) จำนวน 1.5 ลาน
ไร มีกรมพัฒนาที่ดินเปนหนวยงานหลักในการบูรณาการความรวมมือกับหนวยงานภายในกระทรวงเกษตร
และสหกรณ โดยถายทอดองคความรูดานเทคโนโลยีสำหรับการปรับเปลี ่ยนการผลิต สนับสนุนปจจัย 
การผลิต พัฒนาสารสนเทศแผนที่การเกษตรเชิงรุกใหครอบคลุม มีความทันสมัยและเปนปจจุบัน รวมท้ัง
จัดทำแนวทางการบริหารจัดการเขตเกษตรเศรษฐกิจระดับภาคและวิเคราะหเศรษฐกิจสินคาเกษตรท่ีสำคัญ
ตั้งแตป 2559 เปนตนมา ซึ่งในป 2559 เปนการดำเนินโครงการนำรองในพื้นที่ 3 จังหวัด ไดแก จังหวัด
ชัยภูมิ บุรีรัมย และอุทัยธานี และดำเนินโครงการเต็มรูปแบบตั้งแตป 2560 โดยมีพื้นที่เขารวมโครงการ 
ป 2560 – 2565 ที่ไดรับการสนับสนุนการปรับเปลี่ยนการผลิตเปนกิจกรรมที่เหมาะสมกับพื้นที่ตามแผนท่ี
เกษตรเพ่ือการบริหารจัดการเชิงรุก (Agri-Map) แลว 1,152,948.40 ไร  
 สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร โดยศูนยประเมินผล ไดดำเนินการประเมินผลโครงการดังกลาวอยาง
ตอเนื่องเปนรายป ตั้งแตป 2560 โดยเนนการดำเนินกิจกรรมในพ้ืนท่ีและผลประโยชนท่ีเกิดข้ึนกับเกษตรกร 
รวมถึงปญหาและอุปสรรคตาง ๆ ซึ่งโครงการไดดำเนินการมาเปนระยะเวลาหนึ่งแลว จึงมีความจำเปน 
ในการประเมินผลลัพธ ผลกระทบ และประโยชนที่เกษตรกรไดรับการจากการดำเนินโครงการ ตั้งแต 
ป 2560 – 2564 รวมทั้งรับทราบปญหาอุปสรรคในกรณีที่เกษตรกรไมสามารถดำเนินการผลิตกิจกรรม 
ที่เหมาะสมกับพื้นที่ได เพื่อเสนอแนวทางแกไขปญหาใหเกษตรกรและเปนขอเสนอเพื่อหนวยงานตาง ๆ  
ใชในการพิจารณาปรับปรุงการดำเนินโครงการในระยะตอไป   

1.2 วัตถุประสงคของงานประเมินผล 

 1.2.1 เพื่อประเมินผลลัพธ ผลกระทบของโครงการบริหารจัดการการผลิตสินคาเกษตรตามแผนท่ี
เกษตรเพ่ือการบริหารจัดการเชิงรุก (Agri-Map) ป 2560 – 2564 
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 1.2.2 ศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอการดำเนินกิจกรรมท่ีปรับเปลี่ยนอยางตอเนื่องของเกษตรกร 

1.3 ขอบเขตของการประเมินผล 

 1.3.1 พ้ืนท่ีเปาหมาย พ้ืนท่ีเขารวมโครงการป 2560 - 2564 จำนวน 68 จังหวัด 
 1.3.2 ประชากรเปาหมาย 

1) เกษตรกรท่ีเขารวมโครงการฯ ในปงบประมาณ พ.ศ. 2560 - 2564  
2) เจาหนาที่หนวยงานที่เกี่ยวของ ประกอบดวย กรมพัฒนาที่ดิน กรมประมง กรมปศุสัตว 

กรมหมอนไหม กรมวิชาการเกษตร สำนักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม กรมสงเสริมการเกษตร  
กรมตรวจบัญชีสหกรณ และสำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร 

1.3.3 ระยะเวลาของขอมูล  
ขอมูลผลผลิต เปนขอมูลปท่ีเกษตรกรรายนั้น ๆ เขารวมโครงการ ไดแก ปเพาะปลูก 2559/60 

- ป 2564/65 (ซึ่งเปนขอมูลที่ไดศูนยประเมินผลไดเคยจัดเก็บแลวในการประเมินผลโครงการปนั้น ๆ) และ
ขอมูลผลผลิตปเพาะปลูก 2565/66 

1.4 นิยามศัพทเฉพาะ 

 1.4.1 การบริหารจัดการพ้ืนท่ีเกษตรกรรม (Zoning)  

การบริหารจัดการพ้ืนท่ีเกษตรกรรม (Zoning) หมายถึง การกำหนดขอบเขตพ้ืนท่ีความเหมาะสม
ของการทำการเกษตรในแตละพื้นที่ เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพในการผลิตสูง โดยกำหนดจากขอมูล ดิน น้ำ 
ภูมิอากาศ และสภาพแวดลอมดานตาง ๆ นำมาประกอบกับขอมูลพืช สัตว ประมง ในแตละชนิด รวมท้ัง
วิเคราะหรวมกับความตองการของตลาด และสมดุลของอุปสงค - อุปทาน (กระทรวงเกษตรและสหกรณ, 
2557) 

1.4.2 Agri-Map  

แผนที่เกษตรเพื่อการบริหารจัดการเชิงรุก (Agri-Map) เปนการบูรณาการขอมูลพื้นฐาน 
ดานการเกษตรจากทุกหนวยงานในสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ เพื่อใชเปนเครื่องมือในการบริหาร
จัดการการเกษตรไทยใหมีประสิทธิภาพมากข้ึนและครอบคลุมทุกพ้ืนท่ี โดยมีการปรับขอมูลใหทันสมัย และ
พัฒนาเพิ ่มความสะดวกการใชงานใหเกิดการเขาถึงขอมูลโดยงาย พรอมกับสามารถติดตามขอมูล 
ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นไดอยางถูกตองและรอบดานครอบคลุมการนำไปใชประโยชนทุกดาน ที่สำคัญ
เปนการนำเทคโนโลยีเขามาประยุกตใชกับขอมูลดานการเกษตร ซึ่งสามารถชวยเหลือและแกปญหาใหกับ
เกษตรกรไทยในรายพื้นที่ไดเปนอยางดี นอกจากนี้ Agri-Map สามารถใชงานไดทั้งคอมพิวเตอร แท็บเล็ต 
และสมารทโฟนที่เชื่อมตออินเทอรเน็ต โดยเขาใชงานผานหนาเว็บไซตของกระทรวงเกษตรและสหกรณ 
(http://agri-map-online.moac.go.th/) หรือแอพพลิเคชั่น Agri-Map ทั้งนี้ เอกสารคูมือการใชสามารถ
ศึกษาและสามารถดาวนโหลดไดในหนาเว็บไซตดังกลาว 

1.4.3 ระดับความเหมาะสมของพ้ืนท่ี  

กรมพัฒนาที่ดิน กำหนดเกณฑความเหมาะสมของพื้นที่ในการผลิตสินคาเกษตรชนิดตาง ๆ 
โดยใชเกณฑหลัก 2 ดาน คือ 
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1) ดานสารสนเทศภูมิศาสตร ซึ่งเปนขอมูลจากแผนที่ตาง ๆ ไดแก แผนที่ดิน สภาพการใช
ท่ีดิน เขตเสนฝน เขตปาตามกฎหมาย เขตปฏิรูปท่ีดิน นิคมสหกรณการเกษตร เขตชลประทาน และขอบเขต
การปกครอง 

2) ดานปจจัยตอการเจริญเติบโตของพืช ไดแก ความชื ้น อุณหภูมิ ธาตุอาหารในดิน  
ความเค็มความเปนกรด - ดางของดิน และความเสียหายจากการเกิดน้ำทวม เปนตน 

จากปจจัยหลักทั้ง 2 ดาน นำมาพิจารณากำหนดระดับความเหมาะสมในการผลิตสินคา
เกษตร 4 ระดับ ไดแก  

  (1) S1 : Highly Suitable  เหมาะสมสูง - ไมมีขอจำกัดในการปลูก  
  (2) S2 : Moderately Suitable เหมาะสมปานกลาง - มีขอจำกัดเล็กนอยแกไขได 
  (3) S3 : Marginally Suitable เหมาะสมเล็กนอย - มีขอจำกัดท่ีแกไขไดยาก ตองลงทุนสูง 
  (4) N  : Non-Suitable  ไมเหมาะสม - มีขอจำกัดท่ีแกไขไมได หรือลงทุนสูงมาก 

1.5 วิธีการประเมินผล 

1.5.1 กรอบแนวคิดในงานประเมินผล 

1) รูปแบบการประเมินผล การประเมินผลครั ้งนี ้ใชแนวคิดของ Burton E. Swanson 

Robert P. Bentz Andrew J. Sofranko, 1998 (อางถึงใน สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2562ก)  
โดยการเปรียบเทียบความสำเร็จของโครงการตามผลผลิตหรือผลไดท่ีเกิดข้ึนจริงกับวัตถุประสงคท่ีกำหนดไว
ตามตัวชี้วัดท่ีสรางข้ึน และวัตถุประสงคของโครงการ 

2) ประเภทการประเมินผล เปนการประเมินผล หลังสิ้นสุดโครงการ (Ex–post Evaluation) 

เพ่ือการประเมินผลกระทบอันเกิดจากการดำเนินงานตามโครงการ โดยการเปรียบเทียบผลกระทบทางดาน
เศรษฐกิจและสังคม ระหวางกอนและหลังการดำเนินงาน เทียบกับวัตถุประสงคของโครงการ เพื่อนำไป
ประกอบการพิจารณาเปนแนวทางในการวางโครงการอ่ืน ๆ ตอไป 

3) แผนแบบการประเมินผล เปนการเปรียบเทียบผลประโยชนที่เกษตรกรไดรับ โดยวิเคราะหผล

ของนโยบายที่เกิดกับเกษตรกรที ่มีการปรับเปลี่ยนการผลิตตามโครงการ โดยการการเปรียบเทียบผล  
กอนและหลังมีโครงการ และปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจปรับเปลี่ยนการผลิตอยางตอเนื่องของเกษตรกร  
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ภาพท่ี 1.1 กรอบแนวคิดในการประเมินผลโครงการบริหารจัดการการผลิตสินคาเกษตรตามแผนท่ีเกษตร 

เพ่ือการบริหารจัดการเชิงรุก (Agri-Map) ป 2560 – 2564  

 (ประมง, หมอนไหม, ปศุสัตว,  

พืชทางเลือกอ่ืน, เกษตรผสมผสาน) 

 

การปรับเปลี่ยน 

กิจกรรมการผลิต 

ผลผลิต (Outputs) 

ปรับเปลี่ยนตอเน่ือง 

ขอเสนอแนะ 

เชิงนโยบาย 
ปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจ 

ปรับเปลี่ยนของเกษตรกร 
(กายภาพ, เศรษฐกิจ, สังคม) 

ผลลัพธ (Outcomes) 

กิจกรรมการดำเนินโครงการ 
- การกำหนดพ้ืนที่เปาหมาย 

- การสนับสนุนปจจัยการผลิต/จัดทำระบบ 

อนุรักษดินและน้ำ 

- การถายทอดองคความรู 

 

ไมปรับเปลี่ยน 

- รายได 

- ผลผลิต 

สนทนากลุม 

(Focus Group) 
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      1.5.2 ประเด็นและตัวชี้วัด จากรูปแบบการประเมินผลดังกลาว นำมาสรางเปนประเด็นและตัวชี้วัด 

ของโครงการฯ ป 2560 – 64 ดังนี้ (ตารางท่ี 1.1) 

ตารางท่ี 1.1 ประเด็น ตัวชี้วัด และเกณฑการวัด ของการประเมินผลโครงการ 

ประเด็น ตัวชี้วัด เกณฑ 

1. ผลผลิต (Outputs)   
1.1 พ้ืนท่ีเขารวมโครงการ  - จำนวนพ้ืนท่ีท่ีไดรับการสนับสนุน 

การปรับเปลี่ยนการผลิต ป 2560 - 
2564 

- ตามเปาหมาย (1,434,551.00 ไร) 

1.2 การถายทอดความรู - รอยละของเกษตรกรท่ีไดรับการ
ถายทอดความรู 

- ตามเปาหมาย 

1.3 การสนับสนุนปจจัยการผลติ/
ปรับโครงสรางพ้ืนท่ี 

- รอยละของเกษตรกรท่ีไดรับการ
สนับสนุนปจจัยการผลติ 

- ตามเปาหมาย 

2. ผลลัพธ (Outcomes)   
2.1 การปรับเปลีย่นพ้ืนท่ีอยาง

ตอเน่ือง 
- รอยละของเกษตรกรท่ียังคงดำเนิน
กิจกรรมการผลิตท่ีปรับเปลี่ยนหลงั
สิ้นสุดโครงการในแตละป 

- ไมนอยกวารอยละ 50 

2.2 การตลาด - รอยละของเกษตรกรท่ีมีตลาดรองรับ
ผลผลติ (กรณีท่ีมีการจำหนายผลผลิต) 

- ไมนอยกวารอยละ 80 

2.2 ผลตอบแทน - รอยละของมูลคาผลตอบแทน 
ท่ีเพ่ิมข้ึน 
- รายไดของเกษตรกรท่ีเพ่ิมข้ึน  

- ไมนอยกวารอยละ 10 
 
- เพ่ิมข้ึน  

2.3 ทัศนคติและความพึงพอใจของ
เกษตรกร 

- ความพึงพอใจตอผลตอบแทนท่ีไดรับ 
- ความพึงพอใจตอการปรับเปลี่ยน 
การผลิตจากสินคาท่ีไมเหมาะสมเปน
สินคาท่ีเหมาะสมกับพ้ืนท่ีตาม  
Agri – Map 

- ไมนอยกวาระดับมาก 

 

     1.5.3 การเก็บรวบรวมขอมูล 

1) วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล รวบรวมขอมูลจากการสำรวจกลุมที่ตกเปนตัวอยางโดยใช 

แบบสัมภาษณเปนเครื่องมือ การสนทนากลุม เพื่อใหทราบถึงผลลัพธ ผลกระทบจากการดำเนินโครงการ 
ในเชิงลึก รวมทั้งปญหา อุปสรรค และขอเสนอแนะในเชิงลึก และรวบรวมขอมูลจากการศึกษาเอกสาร 
รายงานผลการดำเนินงาน รวมท้ังรายงานการศึกษาท่ีเก่ียวของ 

2) แหลงขอมูล ประกอบดวย  

1) ขอมูลปฐมภูมิ (Primary Data) เปนการรวบรวมขอมูลจากเกษตรกรที ่เคยตกเปน
ตัวอยางในการประเมินผลโครงการเปนรายปตั้งแตป 2560 – 2564 ท่ีไดใหขอมูลในการประเมินผลโครงการ 
ป 2560 - 2564 ไวแลว โดยเก็บขอมูลเกษตรกรรายเดิมเพิ่มในปเพาะปลูก 2565/66 รวมทั้งเจาหนาท่ี 
ท่ีเก่ียวของ โดยมีวิธีการเลือกตัวอยาง ดังนี้ 
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(1) การสัมภาษณ โดยเลือกเกษตรกรตัวอยางแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive 
Selection) จากรายชื่อเกษตรกรที่ตกเปนตัวอยางในการประเมินผลโครงการเปนรายป ตั้งแตป 2560 – 
2564 ใหครอบคลุมกิจกรรมที่ปรับเปลี่ยน ไดแก ประมง หมอนไหม พืชทางเลือกอื่น เชน ออยโรงงาน 
ขาวโพดเลี้ยงสัตว พืชอาหารสัตว เชน หญาเลี้ยงสัตว และเกษตรผสมผสาน รวม 181 ราย ในพื้นที่ 21 
จังหวัด ไดแก จังหวัดชัยนาท นครสวรรค จันทบุรี แพร นาน เชียงราย พะเยา ลพบุรี เพชรบูรณ อุตรดิตถ 
สุโขทัย พิษณุโลก กำแพงเพชร บึงกาฬ นครพนม รอยเอ็ด มหาสารคาม อุบลราชธานี ศรีสะเกษ 
นครราชสีมา และสุรินทร (ตารางท่ี 1.2) 

ตารางท่ี 1.2 จำนวนเกษตรกรตัวอยางท่ีไดจากการสัมภาษณ 

หนวย: ราย 

กิจกรรม 

จำนวนประชากร (N) 

รวม 

จำนวนตัวอยางเกษตรกร (n) 

รวม ป 

60 

ป 

61 

ป 

62 

ป 

63 

ป 

64 

ป 

60 

ป 

61 

ป 

62 

ป 

63 

ป 

64 

1. ประมง 30 50 135 70 94 379 - 5 13 3 4 25 

2. หมอนไหม 30 8 24 14 94 170 - 3 - - - 3 

3. พืชทางเลือกอ่ืน 122 121 39 20 52 354 10 17 16 - - 43 

4. พืชอาหารสัตว 162 85 92 39 - 378 7 4 13 9 0 33 

5. เกษตรผสมผสาน 189 185 172 118 288 952 16 2 7 21 31 77 

รวม 533 449 462 261 528 2,233 33 31 49 33 35 181 

ท่ีมา: จากการสำรวจ 

(2) การสนทนากลุ ม โดยการเล ือกเกษตรกรแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive 
Selection) ใหเกษตรกรที ่ใหขอมูลมีความแตกตางทั ้งดานพื ้นที ่ หนวยงาน และปที ่เขารวมโครงการ 
อยางนอยจุดละ 3 ราย รวมจำนวน 33 ราย ในจังหวัดอุบลราชธานี ศรีสะเกษ พิษณุโลก อุตรดิตถ และ
ลพบุรี 

ตารางท่ี 1.3 จำนวนเกษตรกรตัวอยางในการสนทนากลุม 

รายการ 
ปท่ีเขารวมโครงการ 

รวม 
2560 2561 2562 2563 2564 

จำนวนเกษตรกรตัวอยาง - 20 9 4 - 33 

2) ขอมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) เปนการรวบรวมขอมูลจากเอกสารที่เกี่ยวของกับ
โครงการ รายงานผลการดำเนินงาน เอกสารประกอบการประชุม เว็บไซตและแหลงอ่ืน ๆ   

  1.5.4 การวิเคราะหขอมูล  

1) การประเมินผลตามตัวช้ีวัด 

  เป นการว ิ เคราะห  เช ิ งปร ิมาณ (Quantitative Analysis) ด วยการใชสถ ิติ เช ิงพรรณนา 
(Descriptive Statistics) ในการอธิบายขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง โดยใชคาสถิติตาง ๆ ประกอบการ
อธิบาย เชน คารอยละ คาเฉลี่ย คาผลรวม ตามตัวชี้วัดท่ีกำหนด ประกอบดวย 
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1.1) ผลตอบแทนทั้งที่เปนเงินสดและไมเปนเงินสด ของเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการตั ้งแต 
ป 2560 - 2564 เปรียบเทียบกับผลตอบแทนในป 2565 โดยประยุกตจากแนวคิดตนทุนทางเศรษฐศาสตร
แตไมครอบคลุมถึงคาเสื่อมราคาทรัพยสินและคาเสียโอกาสการลงทุนในทรัพยสิน  

1.2) การวิเคราะหทัศนคติโดยวัดความพึงพอใจของเกษตรกรท่ีมีตอโครงการ 

2) การวิเคราะห Difference in Differences (DiD) 

การศึกษาครั้งนี้ประยุกตใช DiD ในการวิเคราะหมูลคาผลผลิตที่เกิดขึ้นจากการปรับเปลี่ยน
การผลิต (Treatment Group: T) อยางตอเนื่องโดยปฐาน (t) คือปที่เกษตรกรเขารวมโครงการในปนั้น ๆ 
คือ ป 2560 2561 2562 2563 และ 2564 เปรียบเทียบกับปที่เกษตรกรปรับเปลี่ยนการผลิตคือป 2565 
โดยมีแบบจำลองท่ีใชในการศึกษา ดังนี้ 

𝑌𝑌𝑖𝑖 = 𝛼𝛼 + 𝛽𝛽𝑇𝑇𝑖𝑖 + 𝛾𝛾𝑡𝑡𝑖𝑖 + 𝛿𝛿(𝑇𝑇𝑖𝑖 ∗ 𝑡𝑡𝑖𝑖) + 𝜀𝜀𝑖𝑖 
โดย 

  𝑌𝑌i  คือ มูลคาผลผลิตของเกษตรกรรายท่ี i 

𝛼𝛼  คือ คาคงท่ี 

𝛽𝛽 คือ คาสัมประสิทธิ์ของตัวแปร 𝑇𝑇𝑖𝑖 
𝑇𝑇𝑖𝑖 คือ ครัวเรือนเกษตรท่ี i ท่ีมีการปรับเปลี่ยน (𝑇𝑇=1) และไมไดปรับเปลี่ยนการผลิต 

(𝑇𝑇=0) 

𝑡𝑡𝑖𝑖  คือ ปท่ีวิเคราะหขอมูล โดย 𝑡𝑡=0 คือปฐานท่ีเกษตรกรเขารวมโครงการ และ𝑡𝑡= 1 
คือปการผลิต 2565 

𝛿𝛿  คือ คาสัมประสิทธแสดงผลการวิเคราะห DiD  ซ่ึงเปนมูลคาผลผลิตของเกษตรกร
หลังเขารวมโครงการ ท่ีมีการปรับเปลี่ยนการผลิตตามท่ีโครงการกำหนด 

𝜀𝜀𝑖𝑖 คือ คา error เทอม 

3) การวิเคราะหปจจัยท่ีมีผลตอการปรับเปล่ียนการผลิตของเกษตรกร 

การวิเคราะหความถดถอยโลจิสติคสองทางเลือก (Binary Logistic Regression) เพ่ือ
วิเคราะหปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจของเกษตรกร (X) ท่ียังคงดำเนินกิจกรรมท่ีปรับเปลี่ยนอยูในปเพาะปลูก 
2565/66 (Y)  

โดยท่ี Y = 1 ถาเกษตรกรยังดำเนินกิจกรรมท่ีปรับเปลี่ยนอยูในปเพาะปลูก 2565/66   
Y = 0 ถาเกษตรกรไมไดดำเนินกิจกรรมท่ีปรับเปลี่ยนแลว 

 
ตัวแปรท่ีใชในการวิเคราะห  

ตัวแปรตาม (Dependent Variable) คือ ความนาจะเปนที่เกษตรกรที่เขารวม
โครงการในปงบประมาณ พ.ศ. 2560 - 2564 ยังคงดำเนินกิจกรรมท่ีปรบัเปลี่ยนอยูในปเพาะปลูก 2565/66  

ตัวแปรอิสระ (Independent variable) คือ ปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจดำเนิน
กิจกรรมท่ีปรับเปลี่ยนอยูในปเพาะปลูก 2565/66 จึงจำแนกปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจของเกษตรกรออกเปน  
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4 ดาน ตามที่ไดทำการทบทวนเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวของ ไดแก ดานกายภาพ ดานเศรษฐกิจ ดานสังคม 
และการสงเสริมหรือสนับสนุน รวม 16 ตัวแปร กำหนดรูปแบบจำลองสำหรับในการศึกษาเบื้องตน ดังนี้ 

    

Y� = β0 +  β1 X1 + … + β16X16 + 𝜀𝜀 
โดยท่ี Y� = ความนาจะเปนท่ีเกษตรกรจะปรับเปลี่ยนอยางตอเนื่อง 

β0  = คาคงท่ี 
      β1,…,16  = คาพารามิเตอรสัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรท่ี 1 – 16 
      X1,…,16 = ตัวแปรอิสระท่ี 1 – 16 (รายละเอียดในตารางท่ี 1.4) 
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ตารางท่ี 1.4 ตัวแปรท่ีใชในการวิเคราะหความถดถอยโลจิสติคสองทางเลือก 

ตัวแปร ความหมาย 
หนวย/

คาตัวแปร 
วิธีการวัด / การพิจารณาขอมูล 

1. ตัวแปรตาม 

YI เกษตรกรปรับเปลี่ยนการผลิตขาวเปนกิจกรรม
อ่ืนตอเน่ือง 

1 เกษตรกรท่ียังคงดำเนินกิจกรรมท่ี
ปรับเปลีย่นอยูในปเพาะปลูก 2565/66 

0 เกษตรกรกลับไปปลูกขาวเชนเดิม 
2. ตัวแปรอิสระ 

   2.1 ดานกายภาพ 

X1 การศึกษา 0 ไมไดรับการศึกษา 
  1 ระดับมัธยม 3 ข้ึนไป 

X2 อาย ุ ป อายุของเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการ 
X3 เพศ 0 หญิง 
  1 ชาย 

X4 ประสบการณในการปลูกขาวของเกษตรกร ป จำนวนปที่เกษตรกรมีประสบการณในการ
ปลูกขาว 

X5 ป ร ะ ส บ ก า ร ณ  ใ น ก า ร ด ำ เ น ิ น ก ิ จ ก ร ร ม 
ท่ีปรับเปลี่ยน 

ป จำนวนปที่เกษตรกรมีประสบการณในการ
ดำเนินกิจกรรมท่ีปรับเปลี่ยน  

X6 แรงงานในครัวเรือน ราย จำนวนแรงงานเกษตรในคร ัวเร ือนของ
เกษตรกรท่ีเขารวมโครงการ 

X7 จำนวนแหล งน ้ำในการทำการเกษตรของ
เกษตรกร 

แหลง จำนวนแหลงน้ำที ่เกษตรกรใชในการทำ
การเกษตรแปลงท่ีเขารวมโครงการ 

X8 พ้ืนท่ีเขารวมโครงการของเกษตรกร ไร จำนวนพ้ืนท่ีเขารวมโครงการของเกษตรกร 
X9 การลงทุนปรับเปลี่ยนของเกษตรกร 1 กูเงินจากแหลงทุนอ่ืน 
  0 ใชทุนของตนเองเทาน้ัน 

X10 การจำหนายผลผลิตของเกษตรกร 0 ไมมีการจำหนาย 
  1 มีการจำหนาย 

2.2 ดานเศรษฐกิจ 

X11 ผลตอบแทนจากการผลิตของเกษตรกร บาท/ป มูลคาผลตอบแทนท่ีเกษตรกรไดรับ 
2.3 ดานสังคม 

X12 การเปนสมาชิกกลุม/สถาบันเกษตรกร 0 เกษตรกรไมไดเปนสมาชิกกลุม 
1 เกษตรกรเปนสมาชิกกลุม 

 2.4 การสงเสริมหรือสนับสนุน 

X13 การติดตามการดำเนินงานของเจาหนาท่ี 
0 ไมมีการติดตาม 
1 มีการตดิตามอยางนอย 1 ครั้ง 
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ตารางท่ี 1.4 (ตอ) 

ตัวแปร ความหมาย 
หนวย/

คาตัวแปร 
วิธีการวัด / การพิจารณาขอมูล 

X15 ความพึงพอใจตอผลตอบแทนที่เกษตรกรไดรับ
หลังจากการปรับกิจกรรมการผลิต 

คะแนน ระด ับความพ ึงพอใจของเกษตรกรตอ
ผลตอบแทนที่เกษตรกรไดรับหลังจากการ
ปรับกิจกรรมการผลิต 
(1 นอยท่ีสุด – 5 มากท่ีสุด) 

X16 ความพึงพอใจตอโครงการฯ ปที่เกษตรกรเขา
รวมโครงการ 

คะแนน ระด ับความพ ึงพอใจของเกษตรกรตอ
โครงการในภาพรวม  
(1 นอยท่ีสุด – 5 มากท่ีสุด) 

 

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

 ผูบริหารกระทรวงเกษตรและสหกรณและหนวยงานที่เกี่ยวของสามารถนำผลการประเมินผลไปใช
เปนขอมูลประกอบการตัดสินใจในเชิงนโยบายรวมทั้งทบทวนและปรับปรุงแนวทางการดำเนินโครงการให
เหมาะสมและเกิดความยั่งยืนมากข้ึน 



 

บทที่ 2 

การตรวจเอกสาร แนวคิดและทฤษฎ ี

2.1 การตรวจเอกสาร  

ผูประเมินไดตรวจเอกสารงานวิจัยและงานประเมินผลที่เกี ่ยวของ ไดแก การประเมินผล
โครงการที่ผานมาและการวิจัยที่เกี่ยวของกับโครงการ เพื่อใหทราบถึงแนวทางการประเมินผล และขอมูล 
ท่ีใชในการวิเคราะห ผลการตรวจเอกสาร มีดังนี้ 

2.1.1 การศึกษาวิจัยและประเมินผลท่ีเกี่ยวของกับโครงการบริหารจัดการการผลิตสินคา

เกษตรตามแผนท่ีเกษตรเพ่ือการบริหารจัดการเชิงรุก (Agri-Map) 

โครงการบริหารจัดการการผลิตสินคาเกษตรตามแผนที่เกษตรเพื่อการบริหารจัดการเชิงรุก 
(Agri-Map) เปนโครงการที่สำคัญของกระทรวงเกษตรและสหกรณ ดังนั้น สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
(2562ข, 2563, 2564ก, 2564ข) จึงดำเนินการประเมินผลโครงการอยางตอเนื่องทุกป ตั้งแตป 2560 – 
2563 โดยประยุกตใชวิธีการประเมินผลเชิงตรรกะ (Logic Model) เนนการเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลง
ผลตอบแทนของเกษตรกรที ่เขารวมโครงการทั ้งกอนและหลังการปรับเปลี่ยนการผลิตเปนกิจกรรมท่ี
เหมาะสมกับพื้นที่ตาม Agri-Map และไดรับผลผลิตแลว ไดแก ประมง หมอนไหม พืชเศรษฐกิจ (ออย
โรงงานและขาวโพดเลี้ยงสัตว) หญาเลี้ยงสัตว และเกษตรผสมผสาน (พืชระยะสั้น เชน พืชผัก) โดยผลการ
ประเมินทั้ง 4 ป เปนไปในทิศทางเดียวกัน กลาวคือ ในภาพรวมเกษตรกรไดรับผลตอบแทนสุทธิเพิ่มข้ึน
หลังจากการปรับเปลี ่ยนกิจกรรมการผลิต แตหากพิจารณาเปนรายสินคา พบวา เกษตรกรที ่ทำการ
ปรับเปลี่ยนเปนการปลูกขาวโพดเลี้ยงสัตวในป 2562 ไดรับผลตอบแทนสุทธินอยกวาการปลูกขาว เนื่องจาก
เกษตรกรผู ปลูกขาวโพดเลี ้ยงสัตวประสบปญหาแมลงศัตรูพืชทำลายผลผลผลิต นอกจากนี ้ ในการ
ประเมินผลโครงการป 2561 ไดมีการศึกษาเปรียบเทียบผลตอบแทนกับเกษตรกรที่ไมไดเขารวมโครงการ 
ที่ยังคงปลูกขาว พบวา เกษตรกรที่ปรับเปลี่ยนพื้นที่เปนกิจกรรมอื่นไดรับผลตอบแทนมากกวาเกษตรกร 
ที่ยังคงปลูกขาวเชนกัน อยางไรก็ตาม เกษตรกรที่เขารวมโครงการสวนใหญประสบปญหาขาดแคลนน้ำ 
เนื ่องจากอยู  ในพื ้นที ่นอกเขตชลประทาน ขณะท่ีเกษตรกรบางรายขาดความเข าใจอยางช ัดเจน 
ในวัตถุประสงคของโครงการ ทำใหไมเชื ่อมั่นในการปรับเปลี่ยนการผลิต และบางสวนยังไมเห็นผลผลิต 
ที่จะไดรับอยางชัดเจน จึงไมกลาปรับเปลี่ยนการผลิตอยางเต็มพื้นที่ อีกทั้งมีเกษตรกรที่ประสงคจะนำพื้นท่ี
เข าร วมโครงการเพ ิ ่มเต ิมแต  ไม สามารถเข าร วมโครงการได   เน ื ่องจากเป นพ ื ้น ท่ี S1 และ S2 
 ในการปลูกขาวซึ่งอยู นอกพื ้นที่เปาหมายของโครงการ นอกจากนี้ มีการประเมินผลการใชประโยชน  
Agri-Map เพื่อวางแผนกำหนดพื้นที่เขารวมโครงการของเจาหนาที่ โดยเจาหนาที่ของหนวยงานที่เกี่ยวของ
ในพ้ืนท่ีสามารถใชประโยชนจาก Agri-Map ได แตมีเจาหนาท่ีบางสวนท่ีขาดความชำนาญในการใชงาน และ
ขอมูลในแผนที่บางจุดไมตรงกับสภาพความเปนจริงหรือไมเปนปจจุบัน ทั้งนี้ หนวยงานที่เกี่ยวของในการ
ปรับปรุงขอมูลใน Agri-Map จะทยอยปรับขอมูลทุก 2 ป สำหรับการวิเคราะหความคุมคาของโครงการ  
ป 2563 โดยเปรียบเทียบมูลคาทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นกับงบประมาณที่ใชจายไป พบวา ในปแรกหลังจาก
การปรับเปลี่ยนยังไมเกิดความคุมคา โดยคาดวาจะเกิดความคุมคาในปท่ี 2  
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ในสวนการประเมินผลกระทบของนโยบายสาธารณะตอความเปนอยูทางเศรษฐกิจของ
เกษตรกรไทย (วิษณุ อรรถวานิช, 2564) ซึ่งมีวัตถุประสงคเพื่อประเมินผลกระทบของนโยบายสาธารณะ 
ในภาคการเกษตรตอรายไดสุทธิและภาระหนี้สินของครัวเรือนเกษตรไทยท่ีเขารวมโครงการ และเพ่ือสะทอน
ความคุมคาของการใชงบประมาณแผนดิน โดยใชคาความนาจะเปนของการเขารวมโครงการ (Generalized 
Propensity Score) ประเมินผลกระทบโดยใช ต ัวแปรหลายทางเล ือก (Multi-Valued Treatment) 
เปรียบเทียบเกษตรกรที่เขารวมโครงการและไมเขารวมโครงการตามนโยบายที่สำคัญของกระทรวงเกษตร
และสหกรณ จำนวน 8 โครงการ รวมถึงโครงการบริหารจัดการการผลิตสินคาเกษตรตามแผนที่เกษตรเพ่ือ
บริหารจัดการเชิงรุก ผลการประเมิน พบวา เมื่อเทียบกับเกษตรกรที่ไมไดเขารวมโครงการ เกษตรกร 
ท่ีเขารวมโครงการมีรายไดครัวเรือนเกษตรลดลง 26,443 บาทตอครัวเรือนตอป หรือ 2,629 บาทตอไรตอป 
ดานตนทุนการผลิต พบวา ตนทุนการผลิตเพิ่มขึ้น 278,962 บาทตอครัวเรือนตอป แตเมื่อพิจารณาตนทุน
ตอไร พบวา สามารถลดตนทุน 845 บาทตอไรตอป สำหรับรายไดสุทธิ พบวา ลดลง 32,976 บาท 
ตอครัวเรือนตอป หรือ 689 บาทตอไรตอป อยางไรก็ตาม สามารถลดสัดสวนหนี้สินตอทรัพยสินรวม 
ของครัวเรือนเกษตรลงรอยละ 0.38 นอกจากนี้ ยังพบวา โครงการสรางผลกระทบในเชิงลบและไมคุมคา 
กับการใชจายงบประมาณ โดยมีขอเสนอแนะใหหนวยงานภาครัฐสรางแรงจูงใจและสนับสนุนทางการเงิน 
ใหเกษตรกรปรับเปลี่ยนเปนการผลิตที่เหมาะสมกับพื้นที่ รวมถึงใหความรูเกี่ยวกับการปลูกพืชใหมและเปน
พี่เลี ้ยงเพื่อเพิ่มความมั่นใจใหกับเกษตรกร สอดคลองกับการศึกษาของ Nararuk Boonyanam (2018)  
ซึ่งไดทำการศึกษาวิจัยเชิงประวัติศาสตร (Historical Research Method) โดยเก็บรวบรวมขอมูลทุติยภูมิ
จากงานวิจัยที่เกี ่ยวของ กฎหมายทางการเกษตรของประเทศไทย รายงานของหนวยงานภาครัฐ และ 
ขาวตาง ๆ พบวา การดำเนินโครงการบริหารจัดการการผลิตสินคาเกษตรท่ีเหมาะสมกับพ้ืนท่ีท่ีผานมาตั้งแต
มีการกำหนดนโยบายการไมประสบความสำเร็จ เนื่องจากภาครัฐไมไดนำปจจัยดานราคาจำหนายผลผลิต
มารวมพิจารณาในการสนับสนุนการปรับเปลี่ยนของเกษตรกร อีกทั้งเกิดความขัดแยงดานนโยบายของ
ภาครัฐเองจากนโยบายแทรกแซงราคาสินคาเกษตร โดยเกษตรกรมักจะปรับเปลี่ยนพื้นท่ีไปปลูกสินคา
เกษตรท่ีภาครัฐแทรกแซงราคาโดยขาดการคำนึงถึงความเหมาะสมกับพ้ืนท่ี จึงสงผลใหการปรับเปลี่ยนพ้ืนท่ี
ไมเปนไปตาม Agri-Map โดยผูศึกษาวิจัยไดเสนอแนะแนวทางในการจูงใจเกษตรกรใหปรับเปลี่ยนพ้ืนท่ีดวย
การกำหนดราคาผลผลิตท่ีแตกตางกันในพื้นที่ระดับความเหมาะสมตาง ๆ เพื่อใหเกษตรกรหันมาปลูกพืช
หรือดำเนินกิจกรรมท่ีมีความเหมาะสมกับพ้ืนท่ีมากข้ึน 

จากการตรวจเอกสารรายงานการประเมินผลโครงการดังกลาว พบวา การประเมินผล
ของสำนักงานเศรษฐกิจการเกษตรครอบคลุมการดำเนินการในภาพรวมและในระดับพื้นที่ รวมถึงผลผลิต
และผลลัพธท่ีเกิดข้ึนจากการดำเนินโครงการในเบื้องตนเปนรายป นอกจากนี้ ผลการประเมินยังแตกตางจาก
การประเมินของวิษณุ อรรถวานิช เนื่องจากวิธีการวิเคราะหท่ีแตกตางกัน โดยขอมูลท่ีใชมาจากขอมูลสภาวะ
เศรษฐกิจสังคมและครัวเรือนเกษตรของสำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร ซึ่งไมไดระบุวาเกษตรกรมีพื้นท่ี 
เขารวมโครงการกี่ไร อยางไรก็ตาม ทำใหทราบถึงประเด็นที่ควรนำมาพิจารณาเพิ่มเติมในการประเมินผล
การดำเนินโครงการตอไป เชน ประเด็นดานตนทุน ราคาจำหนายผลผลิต เปนตน และเนื่องจากโครงการ 
ไดดำเนินการมาในระยะหนึ่งแลว จึงเห็นควรประเมินผลกระทบที่เกิดขึ้นจากโครงการ รวมทั้งแนวทางการ
สงเสริม สนับสนุนใหเกษตรกรปรับเปลี่ยนจากกิจกรรมที่ไมเหมาะสมเปนกิจกรรมที่เหมาะสมกับพื้นที่อยาง
ยั่งยืน โดยการวิเคราะหปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจดำเนินกิจกรรมท่ีปรับเปลี่ยนจนถึงปจจุบนั โดยใชขอมูล
ของเกษตรกรท่ีเคยเขารวมโครงการตั้งแตปงบประมาณ พ.ศ. 2560 - 64  
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2.1.2 การวิเคราะหขอมูลดวย Difference in Differences และ แบบจำลอง Logistic 

1) การวิเคราะหขอมูลดวย Difference in Differences 

มุขยวิมล อักษรถึง (2561) ไดศึกษาประสิทธิผลของนโยบายการประกันภัยขาวนาป 
ตอการบรรเทาความยากจนของชาวนาไทยของครัวเรือนเกษตรผูปลูกขาวในบริเวณภาคกลางและภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือของไทย กำหนดใหขอมูลหนี้สินครัวเรือนเปนตัวชี้วัดที่สะทอนความยากจน โดยใช
ขอมูลภาคตัดขวางระดับ Micro Panel Data ซึ่งเปนขอมูลระดับครัวเรือนแบบตัวอยางซ้ำ จากชุดขอมูล 
Townsend Thai Data ในพื้นที่ 4 จังหวัด โดยไดสรางแบบจำลองปจจัยที่มีผลตอการเขารวมโครงการ
ประกันภัยขาวนาปโดยมีตัวแปรอิสระคือลักษณะทั่วไปของครัวเรือนเกษตรกร (เชน อายุ เพศ การศึกษา 
จำนวนสมาชิกครัวเรือน ฯลฯ) สภาพทางเศรษฐกิจของครัวเรือนเกษตรกร (เชน รายได รายจาย ทรัพยสิน 
หนี้สิน ฯลฯ) และความแตกตางทางภูมิศาสตรของแตละจังหวัด (เชน ความแหงแลง ความเสี่ยงในการเกิด
ภัยพิบัติตางๆ) แลวประมาณการโอกาสที ่เกษตรกรจะเขารวมโครงการประกันภัย เพื ่อนำมาแทนคา 
ในสมการ Difference-in-Difference ซ่ึงจะพิจารณาความแตกต างของปร ิมาณหนี ้ส ินและอ ัตรา 
การ เปลี่ยนแปลงของหนี้สินของครัวเรือนเกษตรที่เขารวมโครงการประกันภัยและไมเขารวมโครงการ
ประกันภัยตั้งแตป พ.ศ. 2554 ถึง พ.ศ. 2558 เพื่อเปรียบเทียบผลของนโยบายในชวงเวลาดังกลาวในเรื่อง
หนี ้สิน ระหวางผู ที ่เขารวมโครงการตอเนื ่องจนกระทั ่งถึงป 2558 กับผู ที ่ไมไดเขาโครงการตอเนื ่อง   
ผลการศึกษาพบวา ครัวเรือนที่เขารวมโครงการประกันภัยขาวนาปอยางตอเนื่องมีหนี้สินต่ำกวาครัวเรือน 
ท่ีไมเขารวมโครงการหรือเขารวมโครงการแตไมตอเนื่อง  

ในขณะที ่ Kiel and McClain (1995) ไดศึกษาผลของการกอสรางเตาเผาขยะ 
ในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีตอราคาบานในบริเวณท่ีสรางเตาเผาขยะ โดยใชขอมูลราคาบานในป ค.ศ. 1978  
(ปกอนการสรางเตาเผาขยะ) และขอมูลราคาบานในป ค.ศ. 1981 (ปที่เริ่มกอสรางเตาเผาขยะ) โดยตัวแปร
ตามคือราคาบานที่มีหนวยเปนดอลลารสหรัฐ (USD) และตัวแปรอิสระเปนตัวแปรหุน (Dummy Variable) 
คือทำเลที่ตั้งของบาน (โดยทำเลที่ตั้งมีคาเทากับ 1 ถาตั้งอยูใกลเตาเผาขยะ และ 0 ถาตั้งอยูหางไกลจาก
เตาเผาขยะ) ผลการศึกษาโดยใชวิธีการ Difference-in-Difference พบวา บานที่ตั ้งอยูใกลเตาเผาขยะ 
มีราคาบานที่ถูกกวาบานที่ตั้งอยูหางไกลเตาเผาขยะโดยมีความแตกตางของราคาบานประมาณ 12,000 
USD 

การศึกษาของ มุขยวิมล อักษรถึง (2561) ขางตน คลายคลึงกับการศึกษาของ  
Kiel and McClain (1995)  แตแตกตางกันที่การศึกษาของ Kiel and McClain (1995) นั้นใชขอมูลปฐาน
เพียงปเดียว (ป 1978) แตการศึกษาของ มุขยวิมล อักษรถึง (2561) ใชปฐานมากกวา 1 ป นอกจากนี้
การศึกษาของ มุขยวิมล อักษรถึง (2561) มีการสรางแบบจำลองปจจัยที่มีผลตอการเขารวมโครงการ
ประกันภัยขาวนาป แลวประมาณการโอกาสที่เกษตรกรจะเขารวมโครงการประกันภัย เพื่อนำมาแทนคา 
ในสมการ Difference-in-Difference ในขณะที่การศึกษาของ Kiel and McClain (1995) นั้น ประมาณ
การสมการราคาบาน 2 สมการ (กอน และหลัง การกอสรางเตาเผาขยะ)  

2) การศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอการปรับเปล่ียนพฤติกรรมของบุคคล  

การศึกษาในสวนนี้ มีจุดมุงหมายเพ่ือศึกษาความสัมพันธของปจจัยท่ีมีผลกระทบตอ
พฤติกรรมของแตละบุคคล หรือเรื่องใดเรื่องหนึ่งซึ่งอาจเปนการวิเคราะหการถดถอย (Regression Analysis)  
ซึ ่งมีตัวแปรตามเปนตัวแปรตอเนื ่อง หรือการวิเคราะหการถดถอยแบบโลจิสตติก (Logistic Regression 
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Analysis) ที่มีตัวแปรตาม เปนตัวแปรไมตอเนื่อง และมีความนาจะเปนไดเพียง 2 กรณี คือ เหตุการณนั้นเกิดข้ึน
หรือไมเกิดขึ้นที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจทำการผลิตหรือการยอมรับเทคโนโลยีของเกษตรกร ดังนี้ การศึกษา
ความสัมพันธของปจจัยที ่มีผลกระทบตอพฤติกรรมของแตละบุคคล โดยใชการวิเคราะหการถดถอย 
(Regression Analysis) สวนใหญใชตัวแปรตามเปนระดับความเห็นของพฤติกรรมตาง ๆ ในเรื ่องนั ้น ๆ  
โดยแบงความคิดเห็นของตัวแปรตาม ออกเปน 5 ระดับ คือ มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย และนอย
ที่สุด ตามเรื่องที่ไดศึกษา เชน การศึกษาของ สายฝน ซอพิมาย และคณะ (2560) ที่ศึกษาเรื่องปจจัยที่มีผล
ตอการใชสารอินทรีย เพื่อลดการใชสารเคมีทางการเกษตรของเกษตรกร จังหวัดสระแกว มีตัวแปรตาม  
คือ ระดับความเห็นของการใชสารอินทรียเพ่ือลดการใชสารเคมีทางการเกษตร (5 ระดับ) นอกจากนี้ รัฐ กันภัย 
และธรรมนิตย วราภรณ (2558) ที่ศึกษาการสื่อสารทางการเมือง และการมีสวนรวมของประชาชนที่สงผลตอการ
พัฒนามีตัวแปรตาม คือ ความคิดเห็นในการพัฒนาทองถิ่น (5 ระดับ) และ การศึกษาของ ธนพร บุญประสงค 
(2555) ที่ศึกษาปจจัยที ่มีผลตอการยอมรับเทคโนโลยีการผลิตมันฝรั ่งของเกษตรกร มีตัวแปรตาม  
คือ ระดับการยอมรับในการปฏิบัติตามเทคโนโลยีการผลิตมันฝรั่ง 5 ระดับ เชนกัน 

อยางไรก็ตาม การศึกษาของ วนิดา สุจริตธุระการ และ จิตผกา ธนปญญารัชวงศ 
(2553) ที่ศึกษาเรื่องปจจัยที่มีผลตอการยอมรับการผลิต และใชปุยอินทรียของเกษตรกรในอำเภอหาดใหญ จังหวัด
สงขลา ใชตัวแปรตามซ่ึงเปนคาเฉลี่ยของบุคคล ท่ียอมรับการผลิต/ใชปุยอินทรียตามระดับตาง ๆ (เกษตรกรท่ีตอบวา 
ทำสม่ำเสมอจะไดคะแนน 3 คะแนน ทำบาง ได 2 คะแนน และไมทำได 1 คะแนน แลวนำมาหาคาเฉลี่ยของ
เกษตรกรในการยอมรับการผลิตปุยอินทรียท้ังหมดเพ่ือใชเปนตัวแปรตาม) 

สำหรับการศึกษาความสัมพันธของปจจัยที่มีผลกระทบตอพฤติกรรมของแตละ
บุคคลโดยใชการวิเคราะหการถดถอยแบบไบนารี่โลจิสตติก (Binary Logistic Regression Analysis) 
แตกตางจากการวิเคราะหการถดถอยขางตน กลาวคือ ตัวแปรตามเปนตัวแปรไมตอเนื่อง และมีไดแค 2 คา 
แตตัวแปรอิสระเปนไดทั้งตัวแปรตอเนื่อง และตัวแปรไมตอเนื่องการวิเคราะหแบบไบนารี่โลจิสตติกนี้มีขอดี 
คือ ไมมีขอกำหนดเกี่ยวกับตัวแปรตาม และความคลาดเคลื่อนไมตองมีการแจกแจงแบบปกติ วัตถุประสงคของ
การวิเคราะหการถดถอยแบบโลจิสตติก เพื่อศึกษาความสัมพันธของตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม และเพ่ือ
พยากรณโอกาสที่เหตุการณที่สนใจจะเกิดขึ้น หรือไมเกิดขึ้นมากนอยเพียงใด ซึ่งมีประโยชนมากในการวจิัย 
ที่ศึกษาเกี่ยวกับเรื ่องพฤติกรรมของบุคคลทางสังคม โดยเฉพาะอยางยิ่งการศึกษาถึงการยอมรับ ปฏิบัติ 
ในสิ่งตาง ๆ เชน การศึกษาของ นัทธหทัย ศิริวิริยะสมบูรณ และคณะ (2555) ใชการวิเคราะหในลักษณะนี้ 
โดยศึกษาถึงปจจัยท่ีมีผลตอการยอมรับการปลูกผักปลอดภัยจากสารพิษของเกษตรกรในอำเภอ 
บางใหญจังหวัดนนทบุรี โดยมีตัวแปรตาม คือ การยอมรับการปลูก หรือไมปลูกผักปลอดสารพิษ ในทำนอง
เดียวกัน การศึกษาของจีรพร คำพันนอย (2554) ใชการวิเคราะหการถดถอยแบบไบนารี่โลจิสตติกที ่มี 
ตัวแปรตาม คือ การผลิตหรือไมผลิตขาวอินทรีย 

การยอมรับในการปลูกหรือไมปลูกผักหรือขาวอินทรีย ทั ้งสองรายการขางตน 
ตลอดจนปจจัยที่มีผลในการใชสารอินทรีย เพื่อลดการใชสารเคมีทางการเกษตร การยอมรับการผลิตปุยอินทรีย 
การมีสวนรวมของประชาชนที่สงผลตอการพัฒนา และการยอมรับเทคโนโลยีการผลิตมันฝรั่งของเกษตรกร  
ท่ีไดกลาวไปแลวกอนหนานั้น ลวนใชแนวคิดเก่ียวกับการยอมรับนวัตกรรมเปนตัวกำหนดกรอบแนวคิด ซ่ึงมี 
ตัวแปรอิสระตาง ๆ ไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา ความรูเกี่ยวกับการผลิตปุย การเดินทางออกไปนอกถิ่นฐาน 
รายไดของครัวเรือน แหลงเงินทุน/การกูยืมเงิน ขนาดพ้ืนท่ีถือครองท่ีดิน ขนาดพ้ืนท่ีในการเพาะปลูก จำนวน
แรงงาน ประสบการณในการทำเกษตร การเปนสมาชิก/ระยะเวลาการเปนสมาชิกกลุมสถาบันเกษตรกรตาง ๆ 
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จำนวนครั้งท่ีมีการติดตอกับเจาหนาท่ี ระดับความนาเชื่อถือของเจาหนาท่ี ระดับการมีสวนรวมในการพัฒนา ระดับ
การสื่อสารทางอินเตอรเน็ต  แหลงขอมูลขาวสาร การไดรับการฝกอบรม/จำนวนครั้งการฝกอบรม และการไป
ทัศนศึกษาดูงานนอกสถานท่ี  

2.2 แนวคิดและทฤษฎ ี

2.2.1 แนวคิดการประเมินผล 

การประเมินผล (Evaluation) หมายถึง กระบวนการที่จะวัดและทำการวิเคราะหวา 
ผลที่เกิดจากการดำเนินงานนั้นตรงกับวัตถุประสงคของโครงการหรือไม การดำเนินงานมีประสิทธิภาพ 
และมีประสิทธิผลหรือผลกระทบเปนไปตามที่วางแผนหรือไม การประเมินผลมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาผล 
ท่ีเกิดข้ึน ท้ังในแงบวกและแงลบเพ่ือนำผลท่ีเกิดข้ึนไปใชในการปรับปรุงโครงการเดิมหรือจัดทำโครงการใหม 
โดยการประเมินผลโครงการ แบงออกเปน 3 ประเภทตามระยะเวลาของโครงการ (บรรเทิง มาแสง, 2546 
อางถึงใน สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2562ก) ดังนี้  

  1) การประเมินผลกอนเร ิ ่มโครงการ (Ex–ante or Pre–Project Evaluation) เปนการ
ประเมินผลกอนการดำเนินงานตามโครงการ วัตถุประสงคในการประเมินผลนี้ เพื่อศึกษาความเปนไปไดของ
โครงการ โดยการวิเคราะหวาผลท่ีจะไดตามโครงการนั้น จะคุมกับการลงทุนหรือไม เปนการวิเคราะหเสนอผูท่ีมี
หนาท่ีในการอนุมัติโครงการ 

  2) การประเม ินผลระหว างการดำเน ินงานโครงการ (Ongoing or Concurrent 
Evaluation) เปนการประเมินผลในระหวางการดำเนินงานตามโครงการ ซ่ึงเปนการวิเคราะหถึงความสัมพันธ
ระหวางผลผลิตที ่ไดกับผลกระทบในระยะสั ้นของโครงการ การประเมินผลในระยะนี ้มีวัตถุประสงค 
เพื่อปรับปรุงการดำเนินงานตามโครงการใหดีขึ้น ซึ่งจะเปนการปองกันไมใหโครงการลมเหลว นอกจากนี้
บทเรียนท่ีไดจากการประเมินผล   ยังสามารถนำไปใชในการจัดทำโครงการอ่ืน ๆ ท่ีมีลักษณะคลายกันได 

  3) การประเมินผลหลังจากที ่โครงการสิ ้นสุดแลว (Ex–post Evaluation) เปนการ
ประเมินผลกระทบอันเกิดจากการดำเนินงานตามโครงการ โดยการเปรียบเทียบผลกระทบทางดาน
เศรษฐกิจและสังคม ระหวางกอนและหลังการดำเนินงาน เปนการวิเคราะหวาผลการดำเนินงานนั้นเปนไป
ตามวัตถุประสงคที่ตั้งไวหรือไม อยางไร นอกจากนี้บทเรียนซึ่งไมวาจะเปนความสำเร็จหรือลมเหลวของ
โครงการจะไดนำไปประกอบการพิจารณาเปนแนวทางในการวางโครงการอ่ืน ๆ ตอไป 

นอกจากประเภทการประเมินผลขางตนแลว Burton E. Swanson Robert P. Bentz 
Andrew J. Sofranko (Burton E. Swanson Robert P. Bentz Andrew J. Sofranko, 1998 อ างถ ึงใน 
สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2562ข) ไดจำแนกแบบจำลองการประเมินผลออกเปน 7 ประเภท  
ตามวัตถุประสงคของ การประเมินผลนั ้น ๆ คือ 1) แบบจำลองการประเมินผลตามความคิดเห็นของ
ผูเชี่ยวชาญ (Expert Model) 2) แบบจำลองการประเมินผลที่ไมยึดติดกับเปาหมายโครงการ (Goal - free 
Model) 3) แบบจำลองการประเมินผล ตามวัตถุประสงคของโครงการ (Attainment of Objectives 
Model) 4) แบบจำลองการประเมินผล เพ่ือการตัดสินใจ (Management Decision Model) 5) แบบจำลอง
การประเม ินผลตามสภาวการณ (naturalistic model) 6) แบบจำลองการประเม ินผลก ึ ่ งทดลอง 
(Experimental Model) และ 7) แบบจำลอง การประเมินผลกระบวนการ (Participatory Evaluation 
Model) โดยแตละประเภทมีรายละเอียด ดังนี้  
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(1) แบบจำลองการประเม ินผลตามความค ิดเห ็นของผ ู  เช ี ่ยวชาญ แบบจำลองนี้ 
เปนการประเมินผลท่ีข้ึนอยูกับผูเชี่ยวชาญในสาขานั้น ๆ ท่ีทำการประเมินผล โดยผูเชี่ยวชาญจะประเมินจาก 
เอกสารโครงการ ผลการดำเนินงาน การสัมภาษณผูมีสวนเก่ียวของ และตัดสินผลการประเมินบนมาตรฐาน 
ความคิดของตัวเอง 

(2) แบบจำลองการประเม ินผลที ่ ไม ย ึดต ิดก ับเป าหมายโครงการ แบบจำลองนี้ 
เปนการประเมินผลที่ผูประเมินไมทราบ (หรือไมจำเปนตองทราบ) วัตถุประสงคของโครงการ แตผูประเมิน
ตองสามารถประเมินใหไดวาเกษตรกรควรจะไดรับอะไรจากโครงการภายใตสภาพแวดลอมตาง ๆ ของการ
เพาะปลูกในพื้นที่และในขอเท็จจริงที่ไดดำเนินโครงการไปแลวนั้นเกษตรกรไดรับประโยชนจากโครงการ
หรือไม การประเมินประเภทนี้สวนใหญใชการสัมภาษณเชิงลึกเปนเครื่องมือ โดยผูประเมินที่มีประสบการณ
สูง 

(3) แบบจำลองการประเมินผลตามวัตถุประสงคของโครงการ แบบจำลองนี ้เปนการ 
เปรียบเทียบความสำเร็จของโครงการโดยใชผลได/เปาหมาย/วัตถุประสงคของโครงการเปนหลัก ท้ังนี้ในการ
ประเมิน จะตองมีการกำหนดตัวชี้วัดของวัตถุประสงคของโครงการท่ีสามารถวัดไดอยางชัดเจน 

(4) แบบจำลองการประเมินผลเพื่อการตัดสินใจ แบบจำลองนี้มุงเนนไปที่การ ประเมิน
ขอมูล เพื่อเปนเครื่องมือสำหรับผูบริหารโครงการใชในการตัดสินใจระหวางการดำเนินโครงการ คลายกับ  
การประเมินผลระหวางการดำเนินงานโครงการ (Ongoing Evaluation) ในหัวขอ ขางตน 

(5) แบบจำลองการประเมินผลตามสภาวการณ แบบจำลองนี้มุงทำความเขาใจกับ ผลการ
ประเมินจากสภาพโครงการที่เกิดขึ้นจริงโดยธรรมชาติของกิจกรรมโครงการ การประเมินผลประเภทนี้สวน
ใหญเกี่ยวของกับความจริงตาง ๆ ที่สะทอนมาจากผูมีสวนเกี่ยวของกับโครงการ ผลการประเมินแบบนี้ 
จะเก่ียวของ กับความคิดเห็นของผูมีสวนเก่ียวของในลักษณะตาง ๆ คือ การบรรลวุัตถุประสงคของโครงการ 
ปญหา อุปสรรค โอกาส นโยบาย และขอเสนอแนะเพ่ือการปรบัปรุงกิจกรรมโครงการ 

(6) แบบจำลองการประเมินผลกึ่งทดลอง แบบจำลองนี้มุ งเปรียบเทียบผลได หรือการ 
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นระหวางการมีและไมมีโครงการ ซึ่งในทางปฏิบัติคอนขางยาก เนื่องจากโครงการ 
ที่ดำเนินการสวนใหญเกี่ยวของ หรือไดรับอิทธิพลจากโครงการอื่น ๆ/เรื่องอื่น ๆ ที่ไมไดทำการควบคุม 
ดังนั ้น การใชการประเมินผลแบบนี้ ควรใชในกรณีที ่ตองการทราบการเปลี ่ยนแปลงหลักๆ ที ่เกิดข้ึน 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในโครงการท่ีริเริ่มใหม (Pilot project) 

(7) แบบจำลองการประเมินผลกระบวนการ แบบจำลองนี้มีวัตถุประสงคที่มุ งสะทอน 
กิจกรรมการดำเนินงานโครงการของเกษตรกร โดยเฉพาะอยางยิ่งโครงการที่เกี่ยวของกับการใหความรู  
เพ่ือประเมินผล การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของเกษตรกรในการนำความรูไปใชในไรนา 

จากการตรวจเอกสารในเรื่องแนวคิดการประเมินผล จึงไดเลือกการประเมินผลระหวางการ
ดำเนินโครงการเนื่องจากเปนโครงการท่ีมีแผนการดำเนินการในระยะยาว โดยใชแนวคิดของแบบจำลองการ
ประเมินผลตามวัตถุประสงคของโครงการ เพ่ือเปรียบเทียบความสำเร็จของโครงการโดยใชผลได/เปาหมาย/
วัตถุประสงคของโครงการเปนหลัก ในการกำหนดตัวชี ้วัดที่สามารถวัดไดจริงและสามารถสะทอนถึง
ความสำเร็จของโครงการได 
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2.2.2 ทฤษฎีดานตนทุนการผลิตและผลตอบแทน 

1) แนวคิดตนทุนการผลิต ของสำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
จากงานของ ศิริวัฒน ทรงธนศักดิ์ (2562) สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร มีหลักเกณฑ

แนวคิด ในการจัดทำขอมูลตนทุนการผลิต คือ เปนตนทุนทางเศรษฐศาสตร เปนตนทุนการผลิตของผลผลิต
ของเกษตรกรและเปนตนทุนเฉลี่ย 

1.1) ตนทุนทางเศรษฐศาสตร หมายถึง 
1.1.1) คิดคาใชจายทุกกิจกรรมการผลิต ตั้งแตเตรียมดินจนถึงเก็บเกี ่ยว

ผลผลิตมีรายการท่ีชัดเจนไมซ้ำซอน 
1.1.2) คิดคาใชจายเฉพาะที่เกษตรกรไดใชจายไปในชวงระยะเวลาการผลิต

พืชนั้น 
1.1.3) คิดคาใชจายทั้งที่จายไปเปนเงินสดและไมเปนเงินสด โดยคาใชจาย 

ท่ีเปนเงินสดจากการจาง การซ้ือ การเชาทรัพยสิน และคาเชาท่ีดิน สวนคาใชจายท่ีไมเปนตัวเงิน คิดจากการ
ประเมินคาใชจาย กรณีการใชแรงงาน วัสดุปจจัย เครื่องมือของตนเองหรือของครัวเรือน ที่ไมไดจาง ไมได
ซ้ือ ไมไดเชา 

1.1.4) คิดคาเสียโอกาสเงินลงทุน ซึ่งเปนการประเมินโดยการคำนวณใสไว 
ในโครงสรางตนทุนเปนคาใชจายไมเปนเงินสดดวยตนทุนทางเศรษฐศาสตรจะแตกตางจากตนทุนทางบัญชี
ตรงท่ีตนทุนทางบัญชีจะคิด 

ตนทุนทางเศรษฐศาสตรจะแตกตางจากตนทุนทางบัญชีตรงที่ตนทุนทางบัญชีจะ
คิดเฉพาะรายการท่ีเปนเงินสด 

1.2) ตนทุนการผลิตของผลผลิตของเกษตรกร หมายถึง   
1.2.1) เปนตนทุนของผลผลิตพืชท่ียังอยูในมือของเกษตรกร 
1.2.2) คาใชจายที่นำมาคิดเปนตนทุนการผลิตจะคิดตั้งแตเริ่มตนการผลิต

ตั้งแตเตรียมดินจนถึงเก็บเก่ียวไดผลผลิต หากใชจายลงทุนไปแลวไมไดผลผลิต หรือผลผลิตเสียหายก็จะไมมี
ตนทุนของผลผลิต จะมีแตคาใชจายของกิจกรรมการผลิตเทานั้น 

1.2.3) เปนตนทุนคาใชจาย ณ ไรนา ไมรวมคาขนสงผลผลิตไปขาย 
1.3) ตนทุนเฉลี่ย หมายถึง 

1.3.1) คิดคาใชจายของเกษตรกรทุกรายที ่เปนตัวอยาง ไมใชของรายใด 
รายหนึ่ง 

1.3.2) คำนวณตนทุนดวยวิธีเฉลี่ยถวงน้ำหนักดวยเนื ้อที ่เพาะปลูก หรือ 
นำเนื้อท่ีเพาะปลูกของแตละรายตัวอยางมาพิจารณาดวย 

2) นิยาม 
2.1) ตนทุนการผลิต หมายถึง คาใชจายหรือมูลคาการใชปจจัยการผลิตทั้งประเภท

ปจจัยผันแปร และปจจัยคงที่ ที่นำมาใชในการประกอบการผลิต เพื่อใหการผลิตดำเนินการไปจนสิ้นสุด
กระบวนการผลิตในชวงเวลา หรือรุนการผลิตหนึ่งๆ ท่ีกำหนด 

2.2) ตนทุนทั้งหมด หมายถึง ผลรวมคาใชจายทั้งหมดของตนทุนผันแปร และตนทุน
คงท่ีท้ังทีเปนเงินสด และไมเปนเงินสด 
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2.3) ตนทุนผันแปร หมายถึง ตนทุนคาใชจายในการผลิตที่สามารถเปลี่ยนขนาด 
การใช เพื่อเปลี่ยนแปลงขนาดของผลผลิตในขนาดการผลิตหนึ่งๆ กลาวคือ ในขนาดการผลิตหนึ่งๆ ที่คงท่ี 
ผลผลิตจะไดมากหรือนอยข้ึนอยูกับขนาดการใชปจจัย ถามีการเปลี่ยนแปลงการใชปจจัย ก็จะสงผลใหขนาด
ของผลผลิตท่ีไดเปลี่ยนแปลงไปดวย 

2.4) ตนทุนคงที่ หมายถึง ตนทุนคาใชจายในการผลิต แตละชวงหรือรุนการผลิต
หนึ่งๆ เปนการผลิตระยะสั้น ปจจัยท่ีใชประกอบการผลิตบางสวนจึงมีสภาพคงท่ี ปจจัยเหลานี้จึงไมสามารถ
เปลี่ยนแปลงขนาดการผลิตได ไมวาจะมีการผลิตมากหรือผลิตนอย หรือไมมีการผลิตเลยก็ตาม ปจจัย 
การผลิตชนิดนี้จะยังคงมีอยู เชน คาใชท่ีดิน คาเสื่อมเครื่องจักร คาเสื่อมโรงเรือน เปนตน 

2.5) ตนทุนที่เปนเงินสด หมายถึง ตนทุนที่เปนคาใชจายที่ไดจายไปเปนเงินสด 
ในการนำปจจัยมาประกอบการผลิตในชวง หรือรุนการผลิตนั้นๆ ทั้งที่เปนตนทุนผันแปร เชน คาปุย คายา
สารเคมีคาจางแรงงาน คาพันธุ คาวัสดุสิ้นเปลือง คาซอมแซมเครื่องอุปกรณ และคาเชาท่ีดิน เปนตน 

2.6) ตนทุนที่ไมเปนเงินสด หมายถึง ตนทุนที่เปนคาใชจายที่ไมไดจายเปนตัวเงิน
แตตองประเมินใหเปนตัวเงิน ในชวง หรือรุนการผลิตนั้นๆ ซึ่งอาจจะเปนคาใชจายที่ประเมินจากการใช
ปจจัยเชน แรงงานในครัวเรือน ปุยคอกในฟารม คาพันธุที่เก็บไวเอง คาใชท่ีดินของตนเอง คาใชจายที่เปน 
คาเสื่อมและคาเสียโอกาสในการลงทุน เปนตน 

2.7) กิจกรรมการผลิต หมายถึง คาใชจายเกี่ยวกับกิจกรรมที่ดำเนินการเพื่อให
ขบวนการผลิตดำเนินไปครบถวน ตั้งแตเริ่มตนจนสิ้นสุดกระบวนการผลิต แยกเปน 

(1) การเตรียมดิน หมายถึง กิจกรรมในการเตรียมพื้นที่ใหพรอมสำหรับ 
การเพาะปลูกพืช 

(2) การปลูก หมายถึง กิจกรรมในชวงการปลูก โดยการนำเมล็ดพันธุ ก่ิงพันธุ 
ทอนพันธุปลูกลงไปในแปลงปลูกหรือหลุมท่ีเตรียมไวแลวหรือตนกลาพันธุ 

(3) การดูแลรักษา หมายถึง กิจกรรมที่ดำเนินการหลังการปลูก ถึงกอนการ
เก็บเก่ียว เชน ดายหญา พรวนดิน ใสปุย ใหน้ำ ฉีดพนสารเพ่ือคุม ฆาหรือปราบศัตรูพืชวัชพืช 

(4) การเก็บเกี่ยว หมายรวมถึง การแปรรูปผลผลิตเบื้องตนกอนขายเปน
กิจกรรมท่ีดำเนินการในชวงการเก็บเก่ียวผลผลิต หรือหลังการเก็บเก่ียว ซ่ึงอาจตองแปรรูปเบื้องตนจนไดรูป
ผลผลิตตามมาตรฐานท่ีกำหนด ไดแก กิจกรรมการเก็บเก่ียว ขน การตาก ตัดแตง เปนตน 

2.8) อัตราคาจางแรงงานคนทำงานท่ัวไป หมายถึง อัตราคาจางแรงงานคนทำงาน
ตอวันสำหรับทำงานท่ัวไปในทองถ่ิน (1 วัน คิดเวลาทำงาน 8 ชั่วโมง) 

2.9) คาจางเตรียมดิน หมายถึง คาใชจายที่เกิดจากการจายเปนคาจางเตรียมดิน 
แตละขั้นตอน จนสามารถปลูกพืชได เชน ไถดะ ไถแปร ไถปน คราด ยกรอง ชักรอง ซึ่งกิจกรรมเตรียมดิน
อาจจะแตกตางกันข้ึนอยูกับพฤติกรรมการผลิตของแตละชนิดพืช และแตละพ้ืนท่ี กรณีท่ีจางดวยเครื่องจักร 
ไมตองคิดคาเสื่อม คาซอม คาน้ำมันของเครื่องจักร เพราะเปนการจางเหมารวมไวในคาจางแลว 

2.10) คาจางปลูก หมายถึง คาใชจายท่ีเกิดจากการจายเปนคาจางแรงงานในการปลูก
รวมคาแรงงานตั้งแตขนวัสดุพันธุท่ีจัดเก็บไวไปแปลงปลูก วางแนว ขุดหลุม ทำการปลูกลงแปลง ซ่ึงอาจมีท้ัง
ปลูกดวยแรงงานคน และเครื่องจักร 
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2.11) คาจางใสปุ ย หมายถึง คาใชจายที ่เกิดจากการจายเปนคาจางใสปุย  
หวานปุย ทั้งนี้รวมคาจางแรงงานตั้งแต ขนยายปุยจากที่จัดเก็บไปไวที่แปลงปลูก หรือไปเตรียมไวในบริเวณ
ปลูก 

2.12) คาจางฉีดพนสารปราบวัชพืช/ศัตรูพืช โดยคน หมายถึง อัตราคาจางเหมา
รวมท้ังคนและเครื่องสูบโยก 

2.13) คาจางฉีดพนสารปราบวัชพืช/ศัตรูพืช โดยเครื่องจักร หมายถึง อัตราคาจาง
เหมารวมท้ังเครื่องจักร เครื่องพนและแรงงานคนควบคุม ลากสาย 

2.14) คาจางเก็บเกี ่ยว หมายถึง คาใชจายที ่เกิดจากการจายเงินเปนคาจาง 
ในกิจกรรมเก็บเกี่ยว รวมถึงกิจกรรมที่เกี่ยวของ ทั้งแรงงานคน เครื่องจักร การคิดคาจางเปนได 3 ลักษณะ 
คือ 

(1) คิดอัตราจางตอหนวยพ้ืนท่ี เปน บาทตอไร 
(2) คิดอัตราจางตอหนวยผลผลิต เปน บาทตอกิโลกรัม 
(3) คิดอัตราคาจางเปนคาจางรายวัน 

ท้ังนี้ ไดนำเรื่องความสามารถของแรงงาน มาพิจารณาดวย 
2.15) ปุย หมายถึง สิ่งท่ีเปนอาหารบำรุงตนพืช ท้ังปุยเคมี ปุยชีวภาพ ปุยอินทรีย 
2.16) การกำจัดวัชพืช หมายถึง การดายหญา ถอนหญา และการทำรุนพรวนดิน 

(1) การดายหญา หมายถึง การตัดหญา ถอนตนหญา หรือวัชพืช ไมให
รบกวนตนพืชท่ีปลูก 

(2) การพรวนดิน หรือเรียกอีกอยางหนึ่งวา ทำรุน หมายถึง ฟนหนาดิน
บริเวณรอบและใหดินสามารถรับน้ำและปุยไดสะดวก 

2.17) วัชพืช หมายถึง ตนหญาหรือตนพืชที ่ไมไดปลูกและไมตองการใหข้ึน 
ในแปลงปลูกมาแยงธาตุอาหารในดินทำใหพืชท่ีปลูกไมสมบูรณ 

2.18) ศัตรูพืช หมายถึง สิ่งที่ทำลายตนพืชหรือผลผลิต ไดแก เชื้อรา โรค แมลง 
หอย โคนตนเพ่ือกำจัดวัชพืช ไสเดือนฝอย หนู นก กระรอก ฯลฯ 

2.19) สารปราบวัชพืช หมายถึง สารปองกันกำจัดวัชพืช สารฆาหญา หรือสารฆาตน
พืชท่ีไมไดปลูกและไมตองการใหข้ึนในแปลงปลูก 

2.20) สารปราบศัตรูพืช หมายถึง สารฆาแมลง หนอน เพลี้ย เชื้อรา และศัตรูพืชอ่ืน ๆ 
2.21) พนสารปราบวัชพืช/ศัตรูพืช หมายถึง ฉีดพนสารกำจัดหญา แมลง ฆาวัชพืช

ศัตรูพืชในแปลงปลูก 
2.22) คาน้ำมันเชื้อเพลิงสำหรับเครื ่องสูบน้ำและฉีดพนสาร หมายถึง คาใชจาย 

ท่ีเกิดจากการใชน้ำมัน เฉพาะกับเครื่องสูบน้ำและฉีดพนสารกำจัดศัตรูพืช/วัชพืช ท่ีเกษตรกรท่ีใชในกิจกรรมการ
ผลิตพืชนั้น ท้ังนี้ หมายรวมถึงคาไฟฟาท่ีใชกับเครื่องปมน้ำหรือสูบน้ำ 

2.23) คาซอมแซมอุปกรณการเกษตร หมายถึง คาใชจายที่เกิดจากการซอมแซม
อุปกรณการเกษตรที่ชำรุดใหสามารถใชงานไดตามปกติ โดยใหกำหนดรอบการใชงาน ไดแก บอน้ำ สระน้ำ 
เครื่องจักร เครื่องมือท่ีใชในกิจกรรมตาง ๆ ในฟารมหรือไรนา ซ่ึงไมรวมการซอมเครื่องจักรเครื่องยนตท่ีไดมีการ
จางแรงงานไปแลว การซอมครั้งหนึ่งจะตองทราบวาสามารถใชงานไดอีกกี่ป (อายุการซอม 1 รอบ) จึงจะ
หวนกลับมาซอมใหมอีกครั้ง ท้ังนี้ เพ่ือใชคำนวณหาคาซอมเฉลี่ยตอป 
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คาซอมตอป = คาซอมในฤดูการผลิตนั ้น หารดวย ระยะเวลาใชงาน
ตามปกติหลังจากการซอมบำรุงในครั้งนั้น คูณดวย รอยละการใชงานอุปกรณนั้น เฉลี่ยดวย เนื้อท่ีเพาะปลูก
พืชนั้น 

2.24) คาวัสดุการเกษตรและอื่นๆ หมายถึง คาวัสดุอุปกรณสิ้นเปลืองที่ใชหมด
ภายใน 1 รอบป หรือใชหมดไปในฤดูเพาะปลูก การผลิต 

2.25) คาเชาที่ดิน หมายถึง คาใชจายที ่เกิดขึ ้นในการนำที ่ดินไปใชประโยชน 
ในกิจกรรมการผลิตสินคาเกษตรชนิดนั้น ๆ ท้ังนี้ คาเชาท่ีดินไดรวมถึงคาภาษีท่ีดินเรียบรอยแลว 

(1) กรณีมีการเชาที่ดินและมีการจายคาเชาจริง (ทั้งที่เปนเงินสด หรือ
ผลผลิต) เรียกวา คาเชา 

(2) กรณีเปนที่ดินของตนเองไมไดเชา เรียกวา คาใชที่ดิน ซึ่งไมเปนเงินสด 
โดยประเมินเทียบเคียงจากอัตราคาเชาในพ้ืนท่ี 

2.26) คาเสียโอกาสเงินลงทุนในตนทุนผันแปร หมายถึง คาใชจายที ่เกิดจาก
คำนวณประเมินการลงทุนในมูลคาปจจัยผันแปรทั้งหมดในชวงหรือรุ นการผลิตหนึ่งๆ ซึ่งมูลคาปจจัย 
ท่ีนำมาใชในการผลิต ตองเสียโอกาสท่ีจะนำไปใชในกิจกรรมอ่ืนๆ เชน ฝากธนาคาร หรือใหกูยืม จึงตองมีการคิด
คาเสียโอกาสจากการใชทรัพยากรนั้น 

 

OPC = TVC (
M
12

)(i) 

โดยท่ี  
OPC  = คาเสียโอกาสเงินลงทุนในตนทุนผันแปร 
TVC  = ตนทุนผันแปรท้ังหมดตอไร ท้ังท่ีเปนเงินสดและไมเปนเงินสด 
M = ชวงเวลาการผลิต (เดือน) ตั้งแตเริ่มการผลิตจนถึงเก็บเก่ียวผลผลิต 
i = อัตราคาเสียโอกาสของเงิน 
 

อัตราคาเสียโอกาสของเงิน ในที่นี้คือคาเสียโอกาสของเงินลงทุนระยะสั้น  
ใชอัตราดอกเบี ้ยเงินฝากประเภทออมทรัพย รอยละ 0.5 จากการหาคาเฉลี ่ยจากธนาคารขนาดใหญ 
ในประเทศ ไดแก ธนาคารกรุงเทพ ธนาคารกรุงไทย ธนาคารกสิกรไทย ธนาคารไทยพาณิชย และธนาคาร
กรุงศรีอยุธยา เนื่องจาก เกษตรกรตัวอยางกูเงินจากธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตรเพียง 
รอยละ 8.33 จึงไมพิจารณาอัตราดอกเบี้ยจากธนาคารดังกลาว 

2.27) คาเสื่อมราคาทรัพยสิน หมายถึง คาใชจายที่เกิดขึ้นจากการกระจายมูลคา
ของทรัพยสินที่ซื้อไวใชงานในการผลิต หรือเปนการปนสวนที่คิดคาเสื่อมราคาของสินทรัพยอยางมีระบบ
ตลอดอายุการใชประโยชนของทรัพยสินนั้น โดยจะคิดประเมินเปนมูลคาตอไร ไมเปนเงินสด ซ่ึงการประเมิน
คาเสื่อมหรือคาสึกหรอ สามารถคำนวณไดหลายวิธี โดยสำนักงานเศรษฐกิจการเกษตรคิดคาเสื่อมราคา
ทรัพยสินแบบวิธีเสนตรง ซึ่งเปนวิธีการคำนวณที่งายที่สุด และนิยมใชกันมาก ซึ่งสำนักงานเศรษฐกิจ
การเกษตร ไดใชวิธีการนี้ 

 

D =
(BV − SV)

N
(

M
12

)(U)(
1
A

) 
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โดยท่ี  
  D = คาเสื่อมราคาตอปทรัพยสิน 
  BV = มูลคาแรกซ้ือหรือสรางทรัพยสิน 
  SV = มูลคาซากของทรัพยสินเม่ือหมดอายุการใชงาน 
  M = ชวงเวลาการผลิต (เดือน) ตั้งแตเริ่มการผลิตจนถึงเก็บเก่ียวผลผลิต 
  N = อายุการใชงานของทรัพยสิน 
  U = รอยละการใชงานของทรัพยสินในการผลิตพืช 
  A = เนื้อท่ีเพาะปลูก 

ในกรณีที่ ไดจางแรงงานรวมเครื่องมืออุปกรณ และคิดเปนคาจางไปแลว 
ไมนำเครื่องมือนั้นมาคิดคาเสื่อมอีก เพราะไมไดเปนทรัพยสินอุปกรณของเกษตรกรเอง 

2.28) คาเสียโอกาสการลงทุนในทรัพยสิน หมายถึง คาใชจายที่ประเมินหรือ
คำนวณข้ึนจากแนวคิดคาเสียโอกาสในเงินลงทุน ท่ีนำไปจัดซ้ือจัดหาทรัพยสินตาง ๆ เชน เครื่องมืออุปกรณ
การเกษตร โรงเรือน สิ่งกอสราง เพ่ือมาใชในกิจกรรมการผลิตสินคาเกษตรนั้น มาคิดคาเสียโอกาสท่ีจะไดรับ
ผลตอบแทน จากการนำทรัพยากรหรือเงินลงทุนนั้นไปใชในกิจกรรมการผลิตอื่น ซึ่งอัตราคาเสียโอกาสที่ใช
ประเมินนั้นจะใชดอกเบี้ยเงินกูของ ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร 

 

OPI =
(BV − SV)

2
(

M
12

)(i)(U)(
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) 
 
โดยท่ี  
  OPI = คาเสียโอกาสการลงทุนในทรัพยสิน 
  BV = มูลคาแรกซ้ือหรือสรางทรัพยสิน 
  SV = มูลคาซากของทรัพยสินเม่ือหมดอายุการใชงาน 
  M = ชวงเวลาการผลิต (เดือน) ตั้งแตเริ่มการผลิตจนถึงเก็บเก่ียวผลผลิต 
  i = อัตราคาเสียโอกาสของเงิน 
  U = รอยละการใชงานของทรัพยสินในการผลิตพืชนี้ 
  A = เนื้อท่ีเพาะปลูก 
อัตราคาเสียโอกาส ในที ่นี ้คือคาเสียโอกาสของเงินลงทุนระยะยาว ใชอัตรา

ดอกเบี้ยเงินฝากประเภทฝากประจำ 12 เดือน รอยละ 1.4 จากการหาคาเฉลี่ยจากธนาคารขนาดใหญ 
ในประเทศ ไดแกธนาคารกรุงเทพ ธนาคารกรุงไทย ธนาคารกสิกรไทย ธนาคารไทยพาณิชย และธนาคาร
กรุงศรีอยุธยา เนื่องจากเกษตรกรตัวอยางกูเงินจากธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตรเพียง 
รอยละ 8.33 จึงไมพิจารณาอัตราดอกเบี้ยจากธนาคารดังกลาว 

3) เคาโครงทางสถิติ 
การจัดทำและวิเคราะหขอมูลตนทุนการผลิตพืช นอกจากจะใชความรูทางดานสถิติศาสตร

เปนหลักแลว ยังจะตองใชความรูสหวิทยาการ ทั้งดานเกษตรศาสตร ดานสังคมศาสตร การคาการพาณิชย 
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คณิตศาสตร และดานเศรษฐศาสตร มาประกอบในแตละขั้นตอน โดยในการคำนวณขอมูลตนทุนการผลิต 
จะอาศัยเคาโครงทางสถิติ ดังนี้ 

3.1) ตนทุนตอเนื้อที่ (บาทตอไร) ไดมาจากการรวบรวมคาใชจายทั้งหมดที่เกิดขึ้นจาก  
ทุกกิจกรรมการผลิต หรือคาใชจายจากการผลิตทั้งหมดของแปลงตัวอยาง (บาท) หารดวย เนื้อที่เพาะปลูก
ท้ังหมด (ไร) ของแปลงตัวอยางนั้น 

3.2) ตนทุนตอหนวย (บาทตอกิโลกรัม) ไดมาจากคาใชจายทั ้งหมดที่เกิดขึ ้นจากทุก
กิจกรรมการผลิต หรือคาใชจายจากการผลิตท้ังหมดตอเนื้อท่ี 1 ไร (บาท) หารดวย ผลผลิตท้ังหมดท่ีไดจากพ้ืนท่ี 
1 ไร นั้น (กิโลกรัม) 

3.3) ตนทุนการผลิตรวม 
 

TCi = TVCi + TFCi      (1) 
 

โดยท่ี 
  TCi = ตนทุนรวมของตัวอยางท่ี i (บาท) 
  TVCi = ตนทุนผันแปรของตัวอยางท่ี i (บาท) 
  TFCi = ตนทุนคงท่ีของตัวอยางท่ี i (บาท) 
  i  = ตัวอยางท่ี i โดย i = 1, 2, 3, … , n 
 

3.4) ตนทุนการผลิตตอไร คือ ตนทุนการผลิตรวมของตัวอยางที่ i หรือคาใชจายรวม
ท้ังหมดของตัวอยางท่ี i (บาท) หารดวย เนื้อท่ีเพาะปลูกของตัวอยางท่ี i (ไร) 

 

TCRi = TCi
Ai

      (2) 
 

โดยท่ี 
  TCRi  = ตนทุนการผลิตตอไรของตัวอยางท่ี i (บาท) 
  TCi  = ตนทุนการผลิตรวมของตัวอยางท่ี i  

หรือคาใชจายในการผลิตรวมของตัวอยางท่ี i (บาท) 
  Ai  = เนื้อท่ีเพาะปลูกของตัวอยางท่ี i (ไร) 
 

3.5) ผลผลิตตอไร คือ ผลผลิตทั้งหมดของตัวอยางที่ i (กก.) หารดวย เนื้อที่เพาะปลูกของ
ตัวอยางท่ี i (ไร) 

 
Yi = Pi

Ai
                                                                  (3) 

 
โดยท่ี 
  Yi  = ผลผลิตตอไรของตัวอยางท่ี i (กก.) 
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  Pi  = ผลผลิตท้ังหมดของตัวอยางท่ี i (กก.) 
3.6) ตนทุนการผลิตตอกิโลกรัม คือ ตนทุนการผลิตตอไรของตัวอยางที่ i (บาท) หารดวย

ผลผลิตตอไรของตัวอยางท่ี i (กก.) หรือ สมการ (2) หารดวย สมการ (3) 
 

TCKi = TCRi
Yi

                                                         (4) 

โดยท่ี 
  TCKi  = ตนทุนการผลิตรวมตอกิโลกรัม ของตัวอยางท่ี i (บาท) 

หรือ คือ ตนทุนการผลิตรวมของตัวอยางท่ี i หารดวย ผลผลิตท้ังหมด
ของตัวอยางท่ี i 

   TCKi = TCi
Pi

   

4) โครงสรางตนทุนการผลิต 
จากแนวคิดตนทุนทางเศรษฐศาสตร ที่คิดคาใชจายที่เกิดขึ้นทั้งหมดในชวงเวลาของการ

ผลิต ใชเทาไรก็คิดคาใชจายเทานั้น คิดท้ังท่ีจายไปเปนเงินสด และไมเปนเงินสด จากการจางแรงงานการซ้ือ
หาปจจัยการผลิต วัสดุอุปกรณ และการเชาที่ดิน นอกนี้ยังคิดคาเสียโอกาสเงินลงทุนไวดวย ซึ่งตนทุนทาง
เศรษฐศาสตร จะแตกตางจากตนทุนทางบัญชี คือ ตนทุนทางบัญชีจะคิดเฉพาะรายการที่เปนเงินสดเทานั้น
โดยโครงสรางตนทุนการผลิตพืชจะมีองคประกอบ ดังนี้ (ศิริวัฒน ทรงธนศักดิ์, 2562) 

4.1) ตนทุนผันแปร 
4.1.1) คาแรงงาน ไดจากคาแรง ในกิจกรรมตาง ๆ ดังนี้ 

(1) คาเตรียมดิน ประกอบดวย คาจางไถกลับหนาดิน ไถปน ไถแปร คราด  
ชักรอง ซ่ึงกิจกรรมเตรียมดินจะข้ึนอยูกับพฤติกรรมการปลูกของแตละชนิดพืช 

(2) คาปลูก ข้ึนอยูกับพฤติกรรมและชนิดพืชท่ีปลูก คือ คาจางวางแนว ขุดหลุม 
นำตนพันธุลงปลูกในหลุมพรอมกลบและปกไมค้ำ รวมท้ังปลูกพืชคลุมดิน 

(3) คาดูแลรักษา ประกอบดวย คาจางดายหญาตัดหญา พรวนดิน ใหน้ำใสปุย 
ฉีดพนยาสารปราบวัชพืช/ศัตรูพืช 

(4) คาเก็บเกี่ยว เปนคาจางในกิจกรรมเก็บเกี่ยวผลผลิต รวมถึงทุกกิจกรรม 
ตั้งแต เก็บเกี่ยว ขุด เก็บ มัด รวบรวม ขน ตาก แปรรูปอยางงาย การคิดคาจางแลวแตจะตกลงกัน คือ  
คิดเปนคาจางรายวัน (บาทตอวัน) คิดตอหนวยผลผลิต (บาท/กก.) หรือคิดเปนเนื้อที่ (บาทตอไรหรือ 
บาทตอตน) โดยนําความสามารถของแรงงานมาพิจารณาดวย 

4.1.2) คาวัสดุ ประกอบดวย 
(1) คาพันธุ เมล็ดพันธุ กลาพันธุ ทอนพันธุ กิ่งพันธุ ตนพันธุ กรณีไมผลไมยืน

ตนจะหมายรวมท้ังท่ีปลูกในปแรก และปลูกซอม 
(2) คาปุย ท่ีเกษตรกรใช เชน ปุยอินทรีย ปุยชีวภาพ และปุยเคมี 
(3) คาสารกำจัดวัชพืชและศัตรูพืช เชน สารปองกันและฆาหญา สารปองกัน

และปราบโรคแมลงและศัตรูพืชอ่ืนๆ 
(4) คาน้ำมันเชื้อเพลิงและคาไฟฟา ท่ีใชกับเครื่องจักรเครื่องมือท่ีใชในกิจกรรม

การผลิต ท่ีเกษตรกรมีไวใชเอง ไมไดจางหรือจางเฉพาะคาแรง 



24 

(5) คาวัสดุสิ้นเปลืองและวัสดุอ่ืนๆ ท่ีมีอายุใชงานไมเกิน 1 ป อาทิ ถุงกระสอบ 
เชือก ตอก เขง ถุงมือ ถุงเทา รองเทาบูท ท่ีเกษตรกรใชในกิจกรรมการผลิต 

(6) คาซอมแซมอุปกรณและทรัพยสิน เปนคาซอมแซมอุปกรณเครื่องจักร 
เครื่องมือทรัพยสินโรงเรือนที่เกษตรกรมีไวใชเองในกิจกรรมการผลิต และเปนอุปกรณชุดเดียวกับที่คิดคา
เสื่อมราคา 

4.1.3) คาเสียโอกาสเงินลงทุนในตนทุนผันแปร หมายถึง เงินลงทุนที่เปนคาใชจาย 
ในการจัดซื้อจัดหาปจจัยการผลิต ที่เปนปจจัยผันแปรทั้งคาแรง และคาวัสดุ นำไปคิดเปนคาเสียโอกาสเงิน
ลงทุนมองได 2 กรณี คือ กรณีที่เกษตรกรใชเงินทุนตนเองไมได ก็เรียกวาคาเสียโอกาสเงินลงทุน (ซึ่งไมเปน
เงินสด) สวนกรณี เกษตรกรรายที่กูมาลงทุน จะคิดเปนคาดอกเบี้ยเงินกู เปนเงินสด) ทั้งนี้จะคิดใหตามอายุ
ของพืชนั้น ซ่ึงมีวิธีการคำนวณตามนิยามตนทุนการผลิตพืช 

4.2) ตนทุนคงท่ี 
4.2.1) คาเชาที่ดิน หรือคาใชที่ดิน กรณีไมมีที่ดินเปนของตนเอง ตองเชาที่ดินและ 

มีการจายคาเชาจริง (ทั้งที่เปนเงินสด หรือผลผลิต) เรียกวา คาเชา สวนกรณีเปนที่ดินของตนเอง ไมไดเชา 
เรียกวา คาใชท่ีดิน ซ่ึงไมเปนเงินสดโดยประเมินเทียบเคียงจากอัตราคาเชาในพ้ืนท่ี 

4.2.2) คาเสื่อมอุปกรณการเกษตร คิดจากอุปกรณเครื่องจักรเครื่องมือ หรือทรัพยสิน
ท่ีเกษตรกรมีไวใชเองในกิจกรรมการผลิต 

4.2.3) คาเสียโอกาสเงินลงทุนในทรัพยสินอุปกรณฯ คิดจากคาเสียโอกาสจากการท่ี  
นำเงินมาลงทุนจัดซื้อจัดหาอุปกรณเครื่องจักรเครื่องมือ ทรัพยสินโรงเรือน เพื่อใชในกิจกรรมการผลิต  
แทนท่ีจะนำเงินลงทุนนั้นไปหาประโยชนตอบแทนอ่ืน 

4.3) ตนทุนรวมตอไร หรือ ตนทุนตอพื้นที่ (บาทตอไร) คำนวณไดจาก การรวมคาใชจาย 
ท้ังหมดท่ีใชไปในการลงทุนการผลิตพืชนั้น ท้ังตนทุนผันแปร และตนทุนคงท่ี 

4.4) ตนทุนตอกิโลกรัม หรือ ตนทุนตอหนวย (บาทตอกิโลกรัม) คำนวณไดจากตนทุนรวม  
ตอไร หารดวย ผลผลิตตอไร 

5) ผลตอบแทน (คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, 2557) 
ผลตอบแทนจากการผลิต สามารถแสดงไดในรูปของ รายไดเบื้องตน รายไดเหนือตนทุน

เงินสด รายไดเหนือตนทุนผันแปร และรายไดเหนือตนทุนทั้งหมดผลตอบแทนแตละรายการจะสื่อหรือให
ความหมายท่ีแตกตางกันดังนี้ 

รายไดเบื้องตน Gross Income หมายถึง รายไดทั้งหมดที่เกษตรกรไดรับจากการผลิต 
วิธีการคำนวณหารายไดเบื้องตนใหนำผลผลิตที่เกษตรกรผลิตไดทั้งหมดคูณกับราคาเฉลี่ยที่เกษตรกรไดรับ 
(Farm Gate Price) ยกตัวอยางเชน เกษตรกรผลิตขาวได 10,000 กิโลกรัม เกษตรกรเก็บไวบริโภคและ 
ทำพันธุ 5,000 กิโลกรัม และขายออกไป 5,000 กิโลกรัม ในราคากิโลกรัมละ 15 บาท รายไดเบื้องตนเทากับ 
10,000 * 15 = 150,000 บาท 

รายไดเหนือตนทุนเงินสด (Income Over Cash Cost)l จะนำรายไดเบื้องตนลบดวย
คาใชจายเฉพาะที่เปนเงินสดเทานั้นรายไดเหนือตนทุนเงินสดเปนผลตอบแทนที่เกษตรกรสามารถคำนวณ
เองไดงายและนักวิชาการสามารถอธิบายใหเกษตรกรเขาใจไดอยางรวดเร็วและชัดเจน 

รายไดเหนือตนทุนเงินสด = รายไดเบื้องตน - ตนทุนท้ังหมดท่ีเปนเงินสด 
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รายไดเหนือตนทุนผันแปร (Income Over Variable Costs) หรือเรียกอีกอยางหนึ่งวา
รายไดฟารมสุทธิ (Net Farm Income) เกษตรกรบางรายทราบวิธีการคำนวณหาตนทุนผันแปรท่ีไมเปนเงิน
สด เชน ทราบวิธีการคำนวณหาคาใชจายมูลคาของเมล็ดพันธุที่เกษตรกรผลิตใชเอง คาใชจายของการใช
แรงงานครัวเรือนในการผลิต เปนตน แตเกษตรกรไมคำนึงถึงตนทุนคงท่ี เชน คาเสียโอกาสการใชที ่ดิน
ตนเอง คาเสื่อมราคาอุปกรณและโรงเรือน คาเสียโอกาสของเงินลงทุนระยะยาวที่เกษตรกรนำมาซื้อที่ดิน  
ซื้อเครื่องจักร เปนตนในการคำนวณหาผลตอบแทนจากการผลิตเกษตรกรซึ่งนำรายไดเบื้องตนลบดวย
ตนทุนผันแปรเทานั้น 

รายไดเหนือตนทุนผันแปร = รายไดเบื้องตน – ตนทุนผันแปรท้ังหมด 
 

รายไดเหนือตนทุนทั้งหมด (Income Over Variable Costs) หรือเรียกอีกอยางหนึ่งวา
กำไร (Profit) การคำนวณหาผลตอบแทนจากการผลิตในทางเศรษฐศาสตรจะตองคำนึงถึงตนทุนท้ังหมดท้ัง
ตนทุนผันแปรและตนทุนคงท่ี ในรูปแบบเงินสดและไมเปนเงินสด ในการเปรียบเทียบผลตอบแทน 
ภาคการผลิตทางการเกษตรชนิดตาง ๆ 

รายไดเหนือตนทุนท้ังหมด = รายไดเบื้องตน – ตนทุนท้ังหมด 

2.2.3 การวิเคราะห Difference in Differences (DiD)  

Difference in Differences (DiD) เป นว ิธ ีการทางเศรษฐมิต ิอ ีกว ิธ ีหน ึ ่ งท ี ่ ใช  กัน 
อยางแพรหลายในการวิเคราะหผลกระทบจากการดำเนินนโยบายตางๆ โดยการเปรียบเทียบผลของนโยบาย
กอน (Before) – หลัง (After) เขารวมโครงการ และผลของกลุ มที ่เกิดจากการไดร ับการสนับสนุน 
(Treatment Group) – ไม ได ร ับการสน ับสน ุน (Control Group) ตามนโยบาย น ั ้นๆ โดยท ั ่วไป 
การวิเคราะห DiD จะใชขอมูลรายบุคคล 2 กลุม และ 2 ชวงเวลา โดยอาจเปนขอมูลคนเดิม หรือคนใหมก็ได 
ในแตละชวงเวลา โดยการประมาณการสมการ DiD สามารถทำไดดังนี้ (Fredriksson, A. and Oliveira, 
G.M.d., 2019)  

 𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷 = �𝑦𝑦𝑠𝑠=𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇,𝑡𝑡=𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴 − 𝑦𝑦𝑠𝑠=𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇,𝑡𝑡=𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵� −

�𝑦𝑦𝑠𝑠=𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶,𝑡𝑡=𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴 − 𝑦𝑦𝑠𝑠=𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶,𝑡𝑡=𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵� 

โดย  𝑦𝑦 คือ คาเฉลี่ยผลลัพธท่ีตองการศึกษา 

  𝑠𝑠 คือกลุมที่เกิดจากการไดรับการสนับสนุน (Treatment Group) และไมไดรับ
การสนับสนุน (Control Group) ตามนโยบายท่ีศึกษา 

  𝑡𝑡 คือเวลา กอน (Before) และ หลัง (After) การสนับสนุนตามนโยบายท่ีศึกษา 
ในทางปฏิบัติ การประมาณการสมการ DiD ขางตนสามารถทำไดโดยประมาณการคา

ผลจากการดำเนินนโยบายไดคา Expected Value 4 สมการ คือ  
คา Expected Value ของผลลัพธกลุมสนับสนุนกอนดำเนินนโยบาย 𝐸𝐸[𝑦𝑦0𝑡𝑡] = 𝛼𝛼 + 𝛽𝛽1   
คา Expected Value ของผลลัพธกลุมสนับสนุนหลังดำเนินนโยบาย 𝐸𝐸[𝑦𝑦1𝑡𝑡] = 𝛼𝛼 + 𝛽𝛽1 + 𝛽𝛽2 + 𝛽𝛽3 

คา Expected Value ของผลลัพธกลุมไมไดรับการสนับสนุนกอนดำเนินนโยบาย  𝐸𝐸[𝑦𝑦0𝑐𝑐] = 𝛼𝛼 
คา Expected Value ของผลลัพธกลุมไมไดรับการสนับสนุนหลังดำเนินนโยบาย 𝐸𝐸[𝑦𝑦1𝑡𝑡] = 𝛼𝛼 + 𝛽𝛽2 
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ดังนั้นเมื่อทำการประมาณการสมการโดยใชสมการถดถอยจะไดคาสัมประสิทธิ ์ตาม

ตาราง (Yusuke Sasabuchi, 2021) จะไดคา 𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷 =  𝛽𝛽3 ตามตารางท่ี 2.1   

ตารางท่ี 2.1 การประมาณการผลจากการดำเนินนโยบาย ในสมการถดถอย 

ผลกระทบ 

กอนดำเนิน

นโยบาย 

(Time = 0) 

หลังดำเนินนโยบาย 

(Time = 1) 
หลัง – กอน 

1. กลุมท่ีไดรับการสนับสนุน 
(Treatment Group) 𝛼𝛼 + 𝛽𝛽1 

𝛼𝛼 + 𝛽𝛽1 + 𝛽𝛽2
+ 𝛽𝛽3 

𝛽𝛽2 + 𝛽𝛽3 

2. กลุมท่ีไมไดรับการสนับสนุน 
(Control Group) 

𝛼𝛼 𝛼𝛼 + 𝛽𝛽2 𝛽𝛽2 

3. Treatment – Control  𝛽𝛽1 𝛽𝛽1 + 𝛽𝛽3 𝛽𝛽3 
ท่ีมา : Sasabuchi, Y., 2021  

2.2.4 การวิเคราะห ดวยแบบจำลองโลจิสติก (Logistic Model)  

การวิเคราะหการถดถอยแบบปกติเชิงซอนนั้นตัวแปรตามเปนตัวแปรเชิงปริมาณ ในขณะ
ที่ตัวแปรอิสระนั้นจะเปนตัวแปรเชิงปริมาณ หรือตัวแปรเชิงกลุม ได เชน ตัวแปรหุน (Dummy) แตการ
วิเคราะหการถดถอยแบบโลจิสติกสนี ้ ตัวแปรตามตองเปนตัวแปรเชิงกลุม (เปนตัวแปรแบบไมตอเนื่อง) 
สวนตัวแปรอิสระจะเปนตัวแปรเชิงปริมาณ หรือตัวแปรเชิงกลุมก็ได การวิเคราะหแบบนี้มักจะพบเสมอในการ
ประมาณดวยสมการที่นักเศรษฐมิติสนใจ ถึงปจจัยที่มีผลกระทบตอพฤติกรรมของแตละบุคคลหรือเรื่องใด
เรื่องหนึ่งเพ่ือศึกษาหาความสัมพันธของตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม กรณีท่ีตัวแปรตามเปนตัวแปรเชิงกลุม 

การวิเคราะหความถดถอยโลจิสติกสแบงเปน 2 ประเภทคือ Binary.Logistic และ 
Multinomial.logistic การศึกษาในครั้งนี้ใชการวิเคราะหแบบ Binary Logistic ซึ่งเปนการวิเคราะหเมื่อตัวแปร
ตาม Y เปนตัวแปรเชิงกลุมที่มีคาไดเพียง 2 คา หรือมีความนาจะเปนไดเพียง 2 กรณี คือ เหตุการณนั้น
เกิดขึ้น หรือไมเกิดขึ้นเทานั้น เชน คนๆ หนึ่งเปนเจาของรถไถหรือไมเปนเจาของรถไถ คน ๆ หนึ่งเปน
เจาของที่ดินหรือไมเปนเจาของที่ดิน หรือคน ๆ หนึ่งจะซื้อหรือไมซื้อสินคาหรือบริการหนึ่ง ๆ หรือมาเที่ยว
ยังสถานท่ีทองเท่ียวหนึ่ง  ๆหรอืไม เปนตน ดังนั้น ในกรณีนี้ตัวแปรตามจึงมีคาเปน 1 หรือ 0 เทานั้น โดยท่ีคา 1 นั้น 
ใชกับกรณีที ่ “มี” หรือ “เกิดขึ ้น” และ 0 ใชกับกรณีที ่ “ไมมี” หรือ “ไมเกิดขึ ้น” สวนตัวแปรอิสระ 
(Independent Variables) จะเปนตัวแปรเชิงคุณภาพหรือเปนตัวแปรที่มีคาตอเนื่องก็ได ฟงกชันลักษณะดังกลาว
นี้ บางครั้งเรียกวาฟงกชันจำแนกประเภท (Discrimination Function) โดยคากะประมาณของตัวแปรตามจะมีคา
อยูระหวาง 0 กับ 1 ซึ่งบางครั้ง ก็มีผูนิยมเรียกฟงกชันแบบนี้วา เปนฟงกชันของความนาจะเปน (Probability 
Function) โดยแบบจำลองโลจิสติกสดังกลาวมีรูปแบบดังนี้ (กัลยา วาณิชบัญชา, 2548)   
   จากสมการความถดถอยอยางงาย 
   𝑌𝑌𝑖𝑖 = 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽𝑖𝑖𝑋𝑋𝑖𝑖 + 𝜀𝜀𝑖𝑖         (1) 
โดยท่ี  

 𝑌𝑌𝑖𝑖  = ตัวแปรตามเปนตัวแปรเชิงปริมาณ 

Patcharin Kueakit
Treatment group เข้าโครงการ ข้าวเป็นอย่างอื่น
Control group เข้าโครงการ ข้าวเป็นข้าว
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 𝑥𝑥𝑖𝑖′  = เมตริกซของตัวแปรอิสระหรือตัวแปรตน (Explanatory Variables) 
 𝛽𝛽𝑖𝑖  = คือ เวกเตอรของคาสัมประสิทธิ์ 
 𝜀𝜀𝑖𝑖  = คือ เวกเตอรของคาคลาดเคลื่อน 

จะไดวา 
    𝐸𝐸(𝑌𝑌𝑖𝑖) = 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽𝑖𝑖𝑋𝑋𝑖𝑖 โดยท่ี −𝛼𝛼 < 𝐸𝐸(𝑌𝑌) <∝      (2) 

สำหรับการวิเคราะหความถดถอยไบนารี่ โลจิสติคนั้น 𝑌𝑌𝑖𝑖  มีไดเพียง 2 คา และจะ
พบวาความสัมพันธระหวาง 𝑋𝑋𝑖𝑖 และ 𝑌𝑌𝑖𝑖 ไมไดอยูในรูปเชิงเสน แตจะอยูในรูป 

    𝐸𝐸(𝑌𝑌𝑖𝑖) = 𝑒𝑒𝛽𝛽0+𝛽𝛽𝑖𝑖𝑋𝑋𝑖𝑖

1+𝑒𝑒𝛽𝛽0+𝛽𝛽𝑖𝑖𝑋𝑋𝑖𝑖
        (3) 

โดย e   =  คาลอกกาลิทึมฐานธรรมชาติ ซ่ึงมีคาประมาณ 2.718 
ซึ ่งสมการที ่ (3) เรียกวา Logistic Response Function และเนื ่องจาก 𝑌𝑌𝑖𝑖  มีได

เพียง 2 คา คือ 1 และ 0 ดังนั้น ถาให 𝑃𝑃𝑖𝑖 = 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 (𝑌𝑌𝑖𝑖 = 1) คือการเกิดเหตุการณนั้นๆ และ 
      1 − 𝑃𝑃𝑖𝑖 = 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 (𝑌𝑌𝑖𝑖 = 0) การไมเกิดเหตุการณนั้นๆแลว จะไดวา 

    𝐸𝐸(𝑌𝑌𝑖𝑖) = 1(𝑃𝑃𝑖𝑖) + 0(1− 𝑃𝑃𝑖𝑖) =  𝑃𝑃𝑖𝑖        (4) 
สมการท่ี (3) = สมการท่ี (4) ดังนั้นโอกาสท่ีจะเกิดเหตุการณ คือ 

    𝑃𝑃𝑖𝑖 = 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 (𝑌𝑌𝑖𝑖 = 1) = 𝑒𝑒𝛽𝛽0+𝛽𝛽𝑖𝑖𝑋𝑋𝑖𝑖

1+𝑒𝑒𝛽𝛽0+𝛽𝛽𝑖𝑖𝑋𝑋𝑖𝑖
       (5) 

และ โอกาสท่ีไมจะเกิดเหตุการณ คือ 1 − 𝑃𝑃𝑖𝑖 = 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 (𝑌𝑌𝑖𝑖 = 0)  

หรือ           1 − 𝑃𝑃𝑖𝑖 = 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 (𝑌𝑌𝑖𝑖 = 0) = 1 −  � 𝑒𝑒𝛽𝛽0+𝛽𝛽𝑖𝑖𝑋𝑋𝑖𝑖

1+𝑒𝑒𝛽𝛽0+𝛽𝛽𝑖𝑖𝑋𝑋𝑖𝑖
� =  1

1+𝑒𝑒𝛽𝛽0+𝛽𝛽𝑖𝑖𝑋𝑋𝑖𝑖
           (6) 

 
เม่ือนำโอกาสในการเกิดเหตุการณเทียบกับโอกาสท่ีไมเกิดเหตุการณ คือสมการท่ี (5) หาร

ดวยสมการท่ี (6) จะไดสมการท่ี (7) ซ่ึงมีชื่อเรียกวาความเปนตอ หรือ Odd Ratio ดังนี้ 

    
𝑃𝑃𝑖𝑖(𝑌𝑌=1)
𝑃𝑃𝑖𝑖(𝑌𝑌=0) =  

𝑒𝑒𝛽𝛽0+𝛽𝛽𝑖𝑖𝑋𝑋𝑖𝑖

1+𝑒𝑒𝛽𝛽0+𝛽𝛽𝑖𝑖𝑋𝑋𝑖𝑖
1

1+𝑒𝑒𝛽𝛽0+𝛽𝛽𝑖𝑖𝑋𝑋𝑖𝑖

             

 

    
𝑃𝑃𝑖𝑖(𝑌𝑌=1)
𝑃𝑃𝑖𝑖(𝑌𝑌=0) =  𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂 = 𝑒𝑒𝛽𝛽0+𝛽𝛽𝑖𝑖𝑋𝑋𝑖𝑖                       (7) 

 สมการท่ี 7 ถามีคามากกวา 1 แสดงวาเหตุการณนั้นมีโอกาสเกิดมากกวาไมเกิด เชน
ถาได Odds Ratio เทากับ 3.5 แสดงวา โอกาสท่ีจะเกิดเหตุการนั้นเปน 3.5 เทาของโอกาสท่ีจะไมเกิด และ

เม่ือปรับสมการท่ี (7) ใหอยูในรูปของความสัมพันธเชิงเสนตรงโดยการ Take ln สมการท่ี (7) จะได 

    log 𝑃𝑃𝑖𝑖(𝑌𝑌=1)
𝑃𝑃𝑖𝑖(𝑌𝑌=0)

= 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂 = 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽𝑖𝑖𝑋𝑋𝑖𝑖     (8) 

 สมการที่ (8) จะอยูในรูปเสนตรงซึ่งเรียกวา Logit Response Function สำหรับ
การประมาณคา 𝑌𝑌  เปนการประมาณคาการเกิดเหตุการณ 𝑃𝑃𝑖𝑖 = 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 (𝑌𝑌𝑖𝑖 = 1) จะใชสมการที่ (5) ใน
การประมาณคาสัมประสิทธิ์ (𝛽𝛽𝑖𝑖) โดยใชวิธี Maximum Likelihood 
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2.2.5 การวัดทัศนคติ  

มาตรวัดแบบลิเคิรทสเกล (Likert Scale) สรางขึ้นโดย Rensis Likert ถือเปนเครื่องมือ
การวัดขอมูลเชิงคุณภาพที่นิยมใชกันทั่วไป เพื่อใชวัดตัวแปร อาทิ ทัศนคติ ความเขาใจ ความคิดเห็น และความ 
พึงพอใจ เปนตน ซึ่งวิธีการไดของมาตรวัดแบบลิเคิรทสเกล ตองออกแบบสอบถามระดับความคิดเห็น 
ในคำถามแตละขอไดหลายระดับ (Rensis, 1932 อางถึงใน สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2560) ในการ
ประเมินผลครั้งนี้ไดแบงคะแนนออกเปน 5 ระดับ โดยกำหนดให พึงพอใจมากที่สุด เทากับ 5 พึงพอใจมาก เทากับ  
4 พึงพอใจปานกลาง เทากับ 3 พึงพอใจนอยเทากับ 2 และพึงพอใจนอยท่ีสุด เทากับ 1  

การกำหนดเกณฑคะแนนเปนชวง มีวิธีคำนวณ ดังนี้ 
ชวงคะแนนเฉลี่ย = คะแนนมาก – คะแนนนอย 

จำนวนระดับ 
ชวงคะแนนเฉลี่ย = 5 – 1 

5 
ชวงคะแนนเฉลี่ย = 0.80 
โดยท่ี  คะแนนมาก คือ คะแนนท่ีกำหนดมากท่ีสุด (5 คะแนน) 
  คะแนนนอย คือ คะแนนท่ีกำหนดนอยท่ีสุด (1 คะแนน) 
  จำนวนระดับ คือ ระดับการวัดท่ีกำหนด (5 ระดับ) 
เกณฑการพิจารณาชวงคาคะแนน โดยคะแนนเต็ม 5 จาก 5 ระดับ ชวงคาคะแนน

เฉลี่ยแตละระดับ คือ 
คาคะแนนเฉลี่ย 1.00 – 1.80 หมายถึง มีความเห็น/พึงพอใจในระดับนอยท่ีสุด 
คาคะแนนเฉลี่ย 1.81 – 2.60 หมายถึง มีความเห็น/พึงพอใจในระดับนอย 
คาคะแนนเฉลี่ย 2.61 – 3.40 หมายถึง มีความเห็น/พึงพอใจในระดับปานกลาง 
คาคะแนนเฉลี่ย 3.41 – 4.20 หมายถึง มีความเห็น/พึงพอใจในระดับมาก 
คาคะแนนเฉลี่ย 4.21 – 5.00 หมายถึง มีความเห็น/พึงพอใจในระดับมากท่ีสุด



 

บทที่ 3 

สภาพทั่วไปของเกษตรกร 

3.1 สภาพท่ัวไปของเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการ 

 3.1.1 ดานกายภาพ 

1) อายุ 
เกษตรกรที่เขารวมโครงการในภาพรวมมีอายุเฉลี่ย 56.59 ป โดยเกษตรกรที่เขารวม

โครงการ ป 2564 มีอายุเฉลี่ยมากที่สุด 57.91 ป รองลงมาไดแก ป 2562 เฉลี่ย 57.06 ป ป 2561 เฉลี่ย 
56.61 ป และ ป 2560 และ 2563 เฉลี่ย 55.97 ป และ 55.09 ป ตามลำดับ 

2) เพศ 
ในภาพรวมสวนใหญรอยละ 51.38 เปนเพศหญิง และรอยละ 48.62 เปนเพศชาย  

โดยเกษตรกรที่เขารวมโครงการป 2560 และ 2561 สวนใหญเปนเพศชาย รอยละ 51.52 และ 61.29 
ตามลำดับ สวนป 2562 – 2564 สวนใหญเปนเพศหญิง รอยละ 61.22 รอยละ 51.52 และ 51.43 
ตามลำดับ  

3) ระดับการศึกษา 
ภาพรวมเกษตรกรสวนใหญรอยละ 61.88 จบการศึกษาระดับชั้นประถมศึกษา รองลงมา

รอยละ 30.94 จบการศึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษาหรืออนุปริญญา รอยละ 5.52 จบการศึกษาระดับปริญญา
ตรีข้ึนไป และรอยละ 1.66 ไมไดรับการศึกษา โดยเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการป 2560 – 2562 และ 2564 
สวนใหญจบการศึกระดับชั้นประถมศึกษา ป 2560 คิดเปนรอยละ 63.64 ป 2564 รอยละ 64.52 ป 2562 
รอยละ 73.47 ป 2564 รอยละ 57.14 สำหรับเกษตรกรที่เขารวมโครงการป 2563 สวนใหญจบการศึกษา
ระดับชั้นมัธยมศึกษาหรืออนุปริญญา คิดเปนรอยละ 48.48 (ตารางท่ี 3.1) 

ตารางท่ี 3.1 อาย ุเพศ และระดับการศึกษาของเกษตรกรป 2560 - 2564 

รายการ 
ปท่ีเขารวมโครงการ 

ภาพรวม 
2560 2561 2562 2563 2564 

1. อายุ (ป) 55.97 56.61 57.06 55.09 57.91 56.59 
 2. เพศ 

2.1 หญิง 48.48 38.71 61.22 51.52 51.43 51.38 
2.2 ชาย 51.52 61.29 38.78 48.48 48.57 48.62 

รวม 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
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ตารางท่ี 3.1 (ตอ) 

รายการ 
ปท่ีเขารวมโครงการ 

ภาพรวม 
2560 2561 2562 2563 2564 

3. ระดับการศึกษา 
3.1 ไมไดรับการศึกษา - 6.45 2.04 - - 1.66 
3.2 ประถมศึกษา 63.64 64.52 73.47 45.45 57.14 61.88 
3.3 มัธยมศึกษา/

อนุปริญญา 
27.27 22.58 22.45 48.48 37.14 30.94 

3.4 ปริญญาตรีข้ึนไป 9.09 6.45 2.04 6.06 5.71 5.52 
รวม 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

ท่ีมา : จากการสำรวจ  

4) ประสบการณทำการเกษตร 
เกษตรกรที่เขารวมโครงการ ในภาพรวมมีประสบการณทำการเกษตรจนถึงป 2566 เฉลี่ย 

31.12 ป โดยเกษตรกรที่เขารวมโครงการป 2561 มีประสบการณทำการเกษตรมากที่สุดเฉลี่ย 33.03 ป 
รองลงมาเปนเกษตรกรป 2560 เฉลี่ย 32.70 ป และป 2562 เฉลี่ย 32.22 ป และป 2563 และ 2564 เฉลี่ย 
31.00 และ 26.51 ป  ตามลำดับ  

5) ประสบการณการทำกิจกรรมท่ีปรับเปลี่ยน 
ในปที่เกษตรกรเขารวมโครงการ พบวา เกษตรกรมีประสบการณการดำเนินกิจกรรม 

ที่ปรับเปลี่ยนเฉลี่ย 2.89 ป โดยเกษตรกรที่เขารวมโครงการป 2560 มีประสบการณในกิจกรรมที่ตนเอง
ปรับเปลี่ยนมากที่สุดเฉลี่ย 4.91 ป รองลงมาไดแก เกษตรกรที่เขารวมโครงการป 2562 เฉลี่ย 3.59 ป และ 
ป 2564 และ 2561 เฉลี ่ย 2.23 และ 1.81 ป ตามลำดับ และเกษตรกรที ่เขารวมโครงการป 2563  
มีประสบการณท่ีปรับเปลี่ยนนอยท่ีสุด เฉลี่ย 1.58 ป 

6) แรงงานในครัวเรือนและแรงงานเกษตร 
 เกษตรที่เขารวมโครงการ ในภาพรวมมีแรงงานในครัวเรือนเฉลี่ย 3.13 ราย โดยเกษตรกร

ที่เขารวมโครงการ ป 2560 มีแรงงานในครัวเรือนนอยที่สุด เฉลี่ย 2.61 ราย ป 2562 เฉลี่ย 2.73 ราย  
ป 2564 เฉลี่ย 3.26 ราย ป 2561 3.55 ราย และเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการป 2563 มีแรงงานในครัวเรือน
มากท่ีสุด เฉลี่ย 3.70 ราย 

 ดานแรงงานเกษตรในครัวเรือน พบวา เกษตรกรมีแรงงานเกษตรเฉลี ่ย 2.15 รายตอ
ครัวเรือน โดยเกษตรกรที่เขารวมโครงการ ป 2562 มีแรงงานเกษตรนอยที่สุด เฉลี่ย 2.04 ราย ป 2560 
เฉลี่ย 2.09 รายตอครัวเรือน ป 2561 เฉลี่ย 2.19 ราย ป 2563 เฉลี่ย 2.21 ราย และป 2564 เฉลี่ย 2.29 ราย  

7) แหลงน้ำทำการเกษตร 
 ในภาพรวมเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการมีแหลงน้ำสำหรับทำการเกษตรเฉลี่ย 2 แหลง 

ยกเวนเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการป 2563 มีแหลงน้ำสำหรับทำการเกษตร 3 แหลง (ตารางท่ี 3.2) 
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ตารางที่ 3.2 ประสบการณ จำนวนแรงงาน และแหลงน้ำทำการเกษตรของเกษตรกรที่เขารวมโครงการ  

ป 2560 – 2564  

รายการ 
ปท่ีเขารวมโครงการ 

เฉลี่ย 
2560 2561 2562 2563 2564 

1. ประสบการณทำการเกษตร (ป) 32.70 33.03 32.22 31.00 26.51 31.12 
2. ประสบการณกิจกรรมท่ีปรับเปลี่ยน 

ณ ปท่ีเขารวมโครงการ (ป) 
4.91 1.81 3.59 1.58 2.23 2.89 

3. จำนวนแรงงานในครัวเรือน (ราย) 2.61 3.55 2.73 3.70 3.26 3.13 
4. จำนวนแรงงานเกษตร (ราย) 2.09 2.19 2.04 2.21 2.29 2.15 
5. จำนวนแหลงน้ำทำการเกษตร (แหลง) 1.85 1.87 1.96 2.27 1.80 1.95 

ท่ีมา : จากการสำรวจ  

3.1.2 การถือครองท่ีดินและพ้ืนท่ีเขารวมโครงการ 

1) การถือครองท่ีดิน 
           โดยเฉลี่ยเกษตรกรที่เขารวมโครงการระหวางป 2560 – 2564 มีการถือครองที่ดินเฉลี่ย
รวม 30.96 ไรตอราย แบงเปนท่ีของตนเอง 25.36 ไรตอราย ท่ีเชา 4.64 ไรตอราย และท่ีทำการเกษตรแบบ
ไมเสียคาใชจายในการใชที ่ดิน เชน การใชพื้นที่ของบิดา มารดา เฉลี่ย 0.96 ไรตอราย โดยในภาพรวม
เกษตรกรที่เขารวมโครงการ ป 2561 มีพื้นที่มากที่สุด เฉลี่ย 36.40 ไรตอราย รองลงมาเปนเกษตรกร 
ที่เขารวมโครงการ ป 2562 เฉลี่ย 34.04 ไรตอราย ป 2560 เฉลี่ย 32.26 ไรตอราย ป 2563 เฉลี่ย 27.96  
ไรตอราย และป 2564 นอยท่ีสุด เฉลี่ย 23.40 ไรตอราย 

2) พ้ืนท่ีเขารวมโครงการ 
เกษตรกรมีพื้นที่เขารวมโครงการเฉลี่ย 6.54 ไรตอราย โดยป 2564 เกษตรกรมีพื้นท่ี 

เขารวมโครงการมากที่สุดเฉลี่ย 10.53 ไรตอราย รองลงมาไดแก ป 2563 เฉลี่ย 8.34 ไรตอราย ป 2561 
เฉลี่ย 5.04 ไรตอราย สวนป 2562 และ 2560 เฉลี่ย 4.83 และ 4.45 ไรตอรายตามลำดับ (ตารางท่ี 3.3) 

ตารางท่ี 3.3 การถือครองท่ีดิน 

                                                                                                        หนวย : ไร 

รายการ 
ปท่ีเขารวมโครงการ 

ภาพรวม 
2560 2561 2562 2563 2564 

1. การถือครองท่ีดิน 32.26 36.40 34.04 27.96 23.40 30.96 
1.1 ของตนเอง 28.95 29.56 26.16 20.87 21.36 25.36 
1.2 เชา 2.79 5.58 6.27 5.94 2.04 4.64 
1.3 ไมเสียคาใชจาย 0.52 1.26 1.61 1.15 - 0.96 

2. พ้ืนท่ีเขารวมโครงการ  4.45 5.04 4.83 8.34 10.53 6.54 
ท่ีมา: จากการสำรวจ 
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3.1.3 ดานการรวมกลุม 

เกษตรกรท่ีเขารวมโครงการสวนใหญรอยละ 86.74 ไมไดมีการรวมกลุม มีเพียงรอยละ 13.26 
ที่มีการรวมกลุม โดยเกษตรกรที่รวมกลุมสวนใหญเปนการรวมกลุมเพื่อซื้อปจจัยการผลิต รอยละ 85.71 
รวมกลุมจำหนายผลผลิต รอยละ 23.81 และรวมกลุมแปรรูป รอยละ 4.76 โดยเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการ
ป 2560 และป 2562 มีความพึงพอใจตอการรวมกลุมในระดับมาก ที่คาคะแนนเฉลี่ย 3.67 และ 4.20 
ตามลำดับ สวนป 2561 มีความพึงพอใจในการรวมกลุมระดับมากท่ีสุด ท่ีคาคะแนนเฉลี่ย 4.33 และป 2563 
และ 2564 มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุดที่คาคะแนนเฉลี่ย 4.38 และ 4.50 ตามลำดับ ในภาพรวม
เกษตรกรมีความพึงพอใจตอการรวมกลุมในระดับมากท่ีสุดท่ีคาคะแนนเฉลี่ย 4.24 (ตารางท่ี 3.4) 

ตารางท่ี 3.4  การรวมกลุมของเกษตรกร 

รายการ 
ปท่ีเขารวมโครงการ 

ภาพรวม 
2560 2561 2562 2563 2564 

1. การรวมกลุม (รอยละ) 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
1.1 ไมมีการรวมกลุม 90.91 90.32 89.80 69.70 91.43 86.74 
1.2 มีการรวมกลุม1/ 9.09 9.68 10.20 30.30 8.57 13.26 

1) ซื้อปจจัยการผลิต 100.00 66.67 80.00 87.50 100.00 85.71 
2) แปรรูป - - - 12.50 - 4.76 
3) จำหนายผลผลติ - 66.67 40.00 12.50 - 23.81 

 2. ความพึงพอใจการรวมกลุม2/ 
(แปลผล) 

3.67 
(มาก) 

4.33 
(มากท่ีสุด) 

4.20 
(มาก) 

4.38 
(มากท่ีสุด) 

4.50 
(มากท่ีสุด) 

4.24 
(มากท่ีสุด) 

หมายเหตุ : 1/เกษตรกรสามารถรวมกลุมไดมากกวา 1 กิจกรรม 
2/คะแนนเต็ม 5 

ท่ีมา : จากการสำรวจ 

3.1.4 ดานการติดตามการดำเนินงานของเจาหนาท่ี 

ผลการประเมินดานการติดตามการดำเนินงานของเจาหนาท่ีและการไดรับการถายทอดความรู
พบวา เกษตรกรที่เขารวมโครงการรอยละ 78.45 ไดรับการติดตามการดำเนินงานโดยเจาหนาที่กระทรวง
เกษตรและสหกรณในพ้ืนท่ีหลังจากเขารวมโครงการ อีกรอยละ 21.55 ไมไดรับการติดตาม (ตารางท่ี 3.5) 

ตารางท่ี 3.5 การติดตามการดำเนินงานของเจาหนาท่ี  

หนวย : รอยละ 

รายการ 
ปท่ีเขารวมโครงการ 

ภาพรวม 
2560 2561 2562 2563 2564 

1. ไมม ี 15.15 38.71 28.57 12.12 11.43 21.55 
2. ม ี 84.85 61.29 71.43 87.88 88.57 78.45 

ท่ีมา : จากการสำรวจ  

ดานความพึงพอใจ พบวา ในปที่เกษตรกรเขารวมโครงการ เกษตรกรมีความพึงพอใจตอ
โครงการในระดับมากท่ีสุด ท่ีคาคะแนนเฉลี่ย 4.59 (ตารางท่ี 3.6) 
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ตารางที่ 3.6 ความพึงพอใจของเกษตรกรที่เขารวมโครงการ ป 2560 – 2564 ตอการดำเนินโครงการปท่ี

เขารวมโครงการ 

หนวย : คะแนน 

รายการ 
ปท่ีเขารวมโครงการ 

ภาพรวม 
2560 2561 2562 2563 2564 

ความพึงพอใจปท่ีเขาโครงการ  
(แปลผล) 

4.43 
(มากท่ีสุด) 

4.58 
(มากท่ีสุด) 

4.50 
(มากท่ีสุด) 

4.77 
(มากท่ีสุด) 

4.67 
(มากท่ีสุด) 

4.59 
(มากท่ีสุด) 

ท่ีมา : จากการสำรวจ  

 3.1.5 ปญหาท่ีเกษตรกรประสบในการทำการเกษตร 

         เกษตรกรที่เขารวมโครงการระหวางป 2560-2564 เฉลี่ยรอยละ 83.71 ประสบปญหา 
ในการทำการเกษตร โดยสวนใหญรอยละ 55.84 ประสบปญหาปจจัยการผลิตมีราคาสูง รองลงมารอยละ 
49.35 ประสบปญหาภัยแลง รอยละ 16.88 ประสบปญหาโรคและแมลงระบาด และรอยละ 12.34  
ขาดแคลนเงินทุนในการทำการเกษตร รอยละ 11.04 ขาดแคลนแรงงาน รอยละ 8.44 ปญหาดานการตลาด 
เชน ราคาจำหนายผลผลิตต่ำ ไมมีแหลงจำหนายผลผลิตที่แนนอน ปญหาอื่น ๆ ที่เหลือคือเกษตรกรไมมี
ที่ดินทำกิน ประสบปญหาภัยพิบัติน้ำทวม ขาดแคลนเทคโนโลยีการผลิต และปญหาอื่นๆ เชน ขาดองคความรู 
(ตารางท่ี 3.7) 
 

ตารางท่ี 3.7 ปญหาในการทำการเกษตรของเกษตรกร 

หนวย : รอยละ  

รายการ 
ปท่ีเขารวมโครงการ ภาพ 

รวม 2560 2561 2562 2563 2564 

1. ประสบปญหา1/  90.63 80.65 87.76 90.91 66.67 83.71 

 1.1 ราคาปจจัยการผลิตสูง 46.67 59.26 58.14 55.17 60.00 55.84 

 1.2 ภัยแลง 53.33 55.56 34.88 44.83 68.00 49.35 

 1.3 เกิดโรคและแมลงระบาด  3.33 29.63 11.63 24.14 20.00 16.88 

 1.4 ขาดแคลนเงินทุน 6.67 14.81 9.30 20.69 12.00 12.34 

 1.5 ขาดแคลนแรงงาน 6.67 14.81 11.63 10.34 12.00 11.04 

 1.6 การตลาด  6.67 11.11 6.98 10.34 8.00 8.44 

 1.7 น้ำทวม 10.00 - 11.63 3.45 4.00 5.19 

 1.8 ขาดแคลนเทคโนโลยีการผลิต 6.67 - - 6.90 - 2.60 

 1.9 ไมมีท่ีดินทำกินเปนของตัวเอง - - 2.33 - - 0.65 

 1.10 อ่ืนๆ (เชน ขาดองคความรู) 6.67 - 9.30 3.45 4.00 5.19 

2. ไมประสบปญหา 9.38 19.35 12.24 9.09 33.33 16.29 

หมายเหต:ุ 1/เกษตรกรประสบปญหาในการทำการเกษตรมากกวา 1 ขอ 
ท่ีมา: จากการสำรวจ  



 

บทที่ 4 

ผลการประเมิน 

 

 การประเมินผลโครงการบริหารจัดการการผลิตสินคาเกษตรตามแผนที่เกษตรเพื่อบริหารจัดการ 
เชิงรุก (Agri-Map) ป 2560 - 2564 เปนการประเมินผลหลังสิ ้นสุดการดำเนินโครงการในแตละป  
ดวยรูปแบบการประเมินผลเชิงตรรกะ (Logic Model) เพื่อใหทราบผลที่เกิดขึ้นจากการดำเนินโครงการ  
ซึ่งจะพิจารณาใน 2 ประเด็น ไดแก ผลผลิตในภาพรวม และผลลัพธที่เกิดขึ้นหลังจากสิ้นสุดการดำเนิน
โครงการ พรอมทั้งประยุกตใชแบบจำลองทางเศรษฐมิติ ไดแก  Differences in Differences เพื่อใหทราบ
ถึงการเปลี่ยนแปลงมูลคาผลตอบแทนที่เกษตรกรไดรับหลังการปรับเปลี่ยนการผลิตตามที่โครงการกำหนด
เปรียบเทียบกอนและหลังโครงการ นอกจากนี ้ย ังมีการวิเคราะหความถดถอยโลจิสติกส (Logistic 
Regression) เพื ่อใหทราบปจจัยที ่มีผลตอการปรับเปลี่ยนอยางตอเนื ่อง ตลอดจนการรวบรวมขอมูล 
ผานกระบวนการสนทนากลุม (Focus Group) เพื่อใหทราบความคิดเห็น ทัศนคติในเชิงลึกจากเกษตรกร 
ท่ีเขารวมโครงการ เพ่ือเปนเหตุผลสนับสนุนการวิเคราะหเชิงปริมาณขางตน  
 จากการรวมรวมขอมูล ประกอบกับการใชเครื่องมือในการวิเคราะหดังกลาวขางตน อันจะนำไปสู
การจัดทำขอเสนอแนะ เพ่ือปรับปรุงการดำเนินโครงการในระยะตอไป สามารถสรุปผลการประเมินได ดังนี้ 

4.1 ผลผลิต (Outputs)  

 4.1.1 พ้ืนท่ีเขารวมโครงการ 

กระทรวงเกษตรและสหกรณมีการดำเนินโครงการบริหารจัดการการผลิตสินคาเกษตร 
ตามแผนที่เกษตรเพื่อการบริหารจัดการเชิงรุก (Agri-Map) ซึ่งเปนแผนตอเนื่องในระยะยาวถึงป 2570 
เปาหมายปรับเปลี่ยนกิจกรรมการผลิตในพื้นที่ไมเหมาะสมรวม 6 ลานไร เปาหมายปละ 300,000 ไร  
มีกรมพัฒนาท่ีดินเปนหนวยงานหลัก รวมบูรณาการกับหนวยงานภายใตกระทรวงเกษตรและสหกรณ ไดแก  
กรมประมง กรมปศุสัตว กรมหมอนไหม กรมสงเสริมการเกษตร กรมวิชาการเกษตร สำนักงานการปฏิรูป
ท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม การยางแหงประเทศไทย  

จากผลการดำเนินงานในภาพรวม ป 2560 – 2564 มีพื ้นที ่เขาร วมโครงการทั ้งสิ้น 
1,152,948.40 ไร คิดเปนรอยละ 80.37 ของเปาหมาย 1,434,551.00 ไร โดยป 2560 มีผลการดำเนินงาน
ต่ำกวาเปาหมาย 300,000 ไร สามารถดำเนินการได 157,701.25 ไร (รอยละ 52.57 ของเปาหมาย) 
เนื่องจากเปนชวงดำเนินโครงการในระยะแรก กำหนดแผนบริหารจากระดับบนลงลาง ซึ่งไมสอดคลองกับ
ความตองการของเกษตรกรและงบประมาณของหนวยงาน ดังนั้น ในการดำเนินโครงการปถัดมา ไดมีการ
ปรับแผนการดำเนินงาน ใหสอดคลองกับความตองการของเกษตรกรในพื้นที่ และงบประมาณ โดยในป  
2561 สามารถดำเนินการไดตามเปาหมาย จำนวน 270,167 ไร คิดเปนรอยละ 104.53 ของเปาหมาย 
258,456 ไร สำหรับในป 2562 ดำเนินการได 493,017.65 ไร คิดเปนรอยละ 75.53 ของเปาหมาย 
652,775.00 ไร เนื่องจากผลการดำเนินการสนับสนุนในการปรับเปลี่ยนขาวเปนพืชอาหารสตัว และเกษตร
ผสมผสานของกรมพัฒนาที ่ดิน รวมถึงยางเปนพืชเศรษฐกิจชนิดอื่น เนื่องจากเกษตรกรสนใจเขารวม
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โครงการต่ำกวาเปาหมาย อยางไรก็ตาม ในป 2563 ดำเนินการได 133,757.50 ไร คิดเปนรอยละ 104.24 
ไรของเปาหมาย 128,320 ไร และในป 2564 ดำเนินการได 98,305 ไร หรือรอยละ 103.48 จากเปาหมาย 
95,000 ไร  

ในการดำเนินโครงการ หนวยงานรวมบูรณาการโครงการสนับสนุนการปรับเปลี่ยนกิจกรรม
การผลิตใหแกเกษตรกร ตางกันไปตามภารกิจของหนวยงาน เชน กรมพัฒนาที่ดินสนับสนุนการปรับพื้นท่ี
ตามรูปแบบอนุรักษดินและน้ำ กรมสงเสริมการเกษตรสนับสนุนการปรับเปลี่ยนพืชผสมผสาน กรมปศุสัตว
สนับสนุนการปลูกหญาอาหารสัตว เปนตน ในภาพรวมเกษตรกรไดรับการสนับสนุนการปรับเปลี่ยนการผลิต
สินคาท่ีไมเหมาะสม ไดแก ขาว และยางพารา เปนกิจกรรมเกษตรผสมผสานมากท่ีสุด รวม 388,002.00 ไร 
รองลงมาเป นการปลูกไม ย ืนต นหร ือยางพ ันธ ุ ด ีทดแทนยางเก า 322 ,401.10 ไร ตามด วยการ 
ทำปศุสัตวโดยการสนับสนุนการปลูกพืชอาหารสัตว ไดแก หญาเลี้ยงสัตว 160,795.05 ไร ออยโรงงาน 
116,656.75 ไร ไมผล ไมยืนตน 110,966 ไร ประมง 19,078 ไร พืชทางเลือกชนิดใหม เชน ขาวโพด 
เลี้ยงสัตว หรือพืชเศรษฐกิจอื่น 12,092.75 ไร ปาลมน้ำมัน 5,427 ไร หมอน 4,599.75 ไร มันสำปะหลัง 
2,439 ไร นอกจากนี้ยังมีการสนับสนุนใหเกษตรกรที่ปลูกพืชเปนแปลงตนแบบในการปรับเปลี่ยนปลูกพืช
ชนิดอ่ืน เชน ออยโรงงาน 2,079 ไร และขาวโพดเลี้ยงสัตว 85 ไร (ตารางท่ี 4.1) 

ตารางท่ี 4.1 พ้ืนท่ีเขารวมโครงการป 2560 – 2564  

หนวย : ไร 

กิจกรรม 
ปท่ีเขารวมโครงการ 

รวม 
2560 2561 2562 2563 2564 

1. เปาหมาย  300,000.00   258,456.00   652,775.00   128,320.00  95,000.00  1,434,551.00  
2. ผลการดำเนินงาน     157,701.25   270,167.00   493,017.65  133,757.50   98,305.00  1,152,948.40 
           (รอยละ) (52.57) (104.53) (75.53) (104.24) (103.48) (80.37) 

2.1 เกษตรผสมผสาน  38,287.00  93,396.00  55,841.00  107,181.00  93,297.00  388,002.00  
2.2 ไ ม  ย ื น ต  น ห รื อ 

ยางพันธุดีทดแทนยางเกา 
              -                  -    322,401.10                -                 -    322,401.10 

2.3 ปศุสัตว  20,767.50  30,371.00  95,008.80  14,647.75    160,795.05  
2.4 ออยโรงงาน  88,131.75  28,525.00                -                  -                 -    116,656.75  
2.5 ไมผลไมยืนตน                -    110,966.00                -                  -                 -    110,966.00  
2.6 ประมง  2,061.00  5,117.00  5,000.00  5,000.00  1,900.00  19,078.00  
2.7 พืชทางเลือกชนิดใหม                -                  -    3,000.00  6,092.75  3,000.00  12,092.75  
2.8 เกษตรผสมผสาน  

ในพ้ืนท่ี ส.ป.ก.  
              -                  -    8,327.00                -                 -    8,327.00  

 2.9 ปาลมน้ำมัน  5,427.00                -                  -                  -                 -    5,427.00  
2.10 หมอนไหม  588.00  1,707.00  1,862.75  334.00  108.00  4,599.75  
2.11 มันสำปะหลัง  2,439.00                -                  -                  -                 -    2,439.00  
2.12 แปลงตนแบบ 
พืชอ่ืน  

              -                  -    1,577.00  502.00               -    2,079.00  

2.13 ขาวโพดเลี้ยงสัตว                -              85.00                -                  -                 -    85.00  
ท่ีมา : กรมพัฒนาท่ีดิน, 2560 - 2564 
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 4.1.2 การถายทอดความรู 

หนวยงานที่รวมบูรณาการการดำเนินโครงการในแตละป ไดถายทอดความรูใหเกษตรกร 
ที่เขารวมโครงการ เพื่อใหเกษตรกรมีองคความรูสำหรับการปรับเปลี่ยนการผลิต โดยมีหลักสูตรตามภารกิจ
ของหนวยงานตาง ๆ ไดแก 

กรมพัฒนาที่ดิน มีการถายทอดความรูเกี่ยวกับการใชแผนที่เกษตรเพื่อการบริหารจัดการ 
เชิงรุก (Agri-Map) การปรับปรุงบำรุงดินหลังจากการปรับเปลี่ยนการผลิต การทำปุยหมัก น้ำหมักชีวภาพ 
การปลูกพืชปุยสด เชน ปอเทือง 

กรมหมอนไหม อบรมการเพ่ิมผลผลิตใบหมอนตอไร การลดตนทุนปจจัยการผลิต การพัฒนา
คุณภาพของผลผลิต  

กรมประมง ใหความรูพื้นฐานดานการเลี้ยงปลาน้ำจืดในพื้นที่ เชน การจัดการบอ เตรียมบอ 
ใหอาหาร การสรางอาหารธรรมชาติเพ่ือลดตนทุน การปองกันรักษาโรค เปนตน  

กรมปศุสัตว ใหความรูดานการปลกูพืชอาหารสัตว และการนำพืชอาหารสัตวไปใชเลี้ยงสัตว
ของเกษตรกร 

กรมสงเสริมการเกษตร โดยเจาหนาที ่ระดับจังหวัดหรืออำเภอจัดกระบวนการเรียนรู  
เชน ถายทอดความรู พาเกษตรกรศึกษาดูงานการปลูกพืชทางเลือกใหม เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต  
ลดตนทุนการผลิต การปรับเปลี่ยนชนิดพืช และการจัดทำไรนาสวนผสม 

สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม ถายทอดความรูการทำเกษตรผสมผสาน 
กรมตรวจบัญชีสหกรณ ถายทอดความรูหลักสูตรการทำบัญชีตนทุนอาชีพแกเกษตรกร 

ท่ีเขารวมโครงการ รวมท้ังมีการติดตาม กำกับ ใหคำแนะนำกับครูบัญชี  
ในภาพรวม หนวยงานที่ดำเนินการในแตละป มีการถายทอดความรูใหเกษตรกรที่เขารวม

โครงการ โดยในป 2560 มีผลการถายทอดความรูใหเกษตรกร 4,548 ราย ป 2561 จำนวน 9,492 ราย และ
ป 2562 จำนวน 9,648 ราย ในป 2563 และ 2564 สามารถดำเนินการถายทอดความรูใหเกษตรกรไดสูง
กวาเปาหมาย กลาวคือมีการดำเนินงานคิดเปน รอยละ 100.47 และ 100.85 ตามลำดับ (ตารางท่ี 4.2) 

ตารางท่ี 4.2 การถายทอดความรูใหเกษตรกร 

หนวย : ราย 

รายการ 
ปท่ีเขารวมโครงการ 

รวม 
2560 2561 2562 2563 2564 

1. เปาหมาย1/ - - - 10,911 5,429 16,340 
2. ผลการดำเนินงาน2/ 4,548 9,492 9,648 10,962 5,475 40,125 

 รอยละ - - - 100.47 100.85 - 

หมายเหตุ : 1/ ในการดำเนินโครงการเนนเปาหมายจำนวนพื้นที่เขารวมโครงการ จึงไมไดมีการกำหนดเปาหมายจำนวนเกษตรกร 
 2/ เปนขอมูลเฉพาะที่หนวยงานมกีารรายงานการอบรม ถายทอดเทคโนโลยีเทานั้น 

ที่มา : กระทรวงเกษตรและสหกรณ, 2560-2564 
 

เกษตรสวนใหญรอยละ 90.06 ไดรับการถายทอดความรูสำหรับการปรับเปลี่ยนกิจกรรมการ
ผลิตอยางนอย 1 หลักสูตรในปท่ีเขารวมโครงการ อีกรอยละ 9.94 ไมไดรับ โดยเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการ
ป 2563 – 2564 ไดรับการถายทอดความรูทุกราย สำหรับป 2560 และ 2561 ไดรับการถายทอดความรู 
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รอยละ 93.94 และ 93.55 และ ป 2562 รอยละ 71.43 สาเหตุที่บางสวนไมไดรับการถายทอดความรู
เนื่องจากติดภารกิจ ธุระสวนตัว (ตารางท่ี 4.3) 

ตารางท่ี 4.3 การไดรับการถายทอดความรูของเกษตรกร 

หนวย : รอยละ 

รายการ 
ปท่ีเขารวมโครงการ 

ภาพรวม 
2560 2561 2562 2563 2564 

1. ไมไดรับ 6.06 6.45 28.57 0.00 0.00 9.94 
2. ไดรับ 93.94 93.55 71.43 100.00 100.00 90.06 

ท่ีมา : จากการสำรวจ  

 4.1.3 การสนับสนุนปจจัยการผลิตหรือการปรับพ้ืนท่ี 

ในการดำเนินโครงการหนวยงานที่ดำเนินการมีการสนับสนุนปจจัยการผลิตบางสวน 
ใหเกษตรกรเพื่อใหเกษตรกรเริ่มตนปรับเปลี่ยนกิจกรรมการผลิตที่เหมาะสมตามแผนที่เกษตรเพื่อการ
บริหารจัดการเชิงรุก (Agri-Map) โดยหนวยงานตาง ๆ สนับสนุนปจจัยการผลิตใหเกษตรกรกร ดังนี้  

กรมพัฒนาที่ดิน สนับสนุนการปรับพื้นที่โดยการจัดทำระบบอนุรักษดินและน้ำ เพื่อเปน
การปรับโครงสรางพื้นที่ใหมีความเหมาะสมกับการทำกิจกรรมเกษตรผสมผสาน ไดแก การปรับคันนาใหมี
ขนาดใหญขึ้น การทำรองน้ำสำหรับกักเก็บน้ำ หรือทำรอง และสนับสนุนอุปกรณสำหรับทำน้ำหมักชีวภาพ
เพ่ือใชในแปลงของเกษตรกร 

กรมสงเสริมการเกษตร สนับสนุนปจจัยการผลิต เชน พันธุไมผลไมยืนตน ตามความ
ตองการของเกษตรกร 

กรมประมง สนับสนุนพันธุปลา หัวอาหาร ปูนขาว วัสดุสำหรับทำอาหารปลาจากธรรมชาติ 
กรมวิชาการเกษตร สนับสนุนปจจัยการผลิต เชน ปุย ทอนพันธุ สารชีวภัณฑตาง ๆ 
สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม สนับสนุนพันธุไมผล ไมยืนตน 
กรมปศุสัตวสนับสนุนเงินอุดหนุนคาปจจัยการผลิตของเกษตรกรในการปรับเปลี ่ยน 

การปลูกขาวเปนพืชอาหารสัตว ไรละ 2,000 บาท 
กรมหมอนไหม สนับสนุนคาปจจัยการผลิต ใหเกษตรกรปรับเปลี่ยนเปนการปลูกหมอน

เลี้ยงไหม หมอนผลสด หรือหมอนอาหารสัตว เชน คาซอมแซมโรงเรือน จอสำหรับเลี้ยงไหม เปนตน  
โดยในแตละป หนวยงานที่รวมบูรณาการในปนั้นๆ สามารถสนับสนุนปจจัยการผลิต 

ใหเกษตรกรไดครบตามเปาหมาย (ตารางท่ี 4.4) 
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ตารางท่ี 4.4 การสนับสนนุปจจัยการผลิตใหเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการ ป 2560 - 2564 

รายการ 
ป 

รวม 
25601/ 25611/ 2562 2563 2564 

1. จำนวนเกษตรกร (ราย) 
1.1 เปาหมาย  - 5,833 5,000 25,000 4,949 40,782 
1.2 ผลการดำเนินงาน - 35,252 9,862 28,727 4,968 78,809 

(รอยละ)  (604.35) (123.28) (114.91) (100.38) - 
2. จำนวนพ้ืนท่ี (ไร) 

2.1 เปาหมาย  - - 201,755.00 106,502.00 90,000.00 398,257.00 
2.2 ผลการดำเนินงาน2/ 38,714.00 185,663.41 150,849.80 113,688.00 93,297.00 582,212.21 

(รอยละ) - - (74.77) (106.75) (103.66) - 
หมายเหตุ : 1/ไมมีขอมูลจำนวนเปาหมาย 

  2/เปนขอมูลเฉพาะท่ีหนวยงานมกีารรายงานผลการสนับสนุนปจจยัการผลิตและการอนุรักษดินและน้ำเทาน้ัน 
ท่ีมา : กระทรวงเกษตรและสหกรณ, 2560 - 2564 

4.2 ผลลัพธ (Outcomes) 

จากที่กระทรวงเกษตรและสหกรณไดดำเนินโครงการบริหารจัดการการผลิตสินคาเกษตรตามแผนท่ี
เกษตรเพื่อการบริหารจัดการเชิงรุก (Agri-Map) ตั ้งแตป 2560 – 2564 ศูนยประเมินผลโดยสำนักงาน
เศรษฐกิจการเกษตร ไดประเมินผลลัพธที ่ เก ิดขึ ้นหล ังจากการดำเนินโครงการ เพื ่อใหทราบถึง 
การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของเกษตรกร และผลลัพธที่เกิดขึ้นหลังจากที่เขารวมโครงการวาเปนไปตาม
วัตถุประสงคของการดำเนินโครงการหรือไม มีรายละเอียด ดังนี้  

 4.2.1 การปรับเปล่ียนพ้ืนท่ีของเกษตรกร  

ในป 2565 เกษตรกรที่เขารวมโครงการในภาพรวมรอยละ 79.01 ยังคงดำเนินกิจกรรม 
ที่ปรับเปลี ่ยนใหมีความเหมาะสมกับพื ้นที ่ตาม Agri-Map เชน พืชสวนครัว หญาเลี ้ยงสัตว หมอนไหม  
ออยโรงงาน ขาวโพดเลี้ยงสัตว รวมท้ังการปลูกไมผล ไมยืนตน ซ่ึงเริ่มใหผลผลิตแลว เชน ทุเรียน อีกรอยละ 
20.99 ปลูกขาวอยางเดียว โดยเกษตรกรที่เขารวมโครงการป 2560 - 2563 ยังคงมีสัดสวนของเกษตรกร 
ที่ดำเนินกิจกรรมที ่ปรับเปลี่ยน มากกวาเกษตรกรที ่กลับไปปลูกขาว แตเกษตรกรที ่เขารวมโครงการ 
ป 2564 สวนใหญรอยละ 51.43 ยังคงปลูกขาว และอีกรอยละ 48.57 ดำเนินกิจกรรมท่ีปรับเปลี่ยนตอเนื่อง
จนถึงป 2565 (ตารางท่ี 4.5) 
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ตารางท่ี 4.5 การดำเนินกิจกรรมของเกษตรกรในป 2565   

หนวย : รอยละ 

รายการ 
ปท่ีเขารวมโครงการ 

ภาพรวม 
2560 2561 2562 2563 2564 

1. ปลูกขาว 15.15 32.26 8.16 3.03 51.43 20.99 
2. ยังคงดำเนินกิจกรรมท่ีปรับเปลีย่น 84.85 67.74 91.84 96.97 48.57 79.01 

รวม 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

ท่ีมา : จากการสำรวจ 

  สำหรับเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการและไดปรับเปลี่ยนกิจกรรมการผลิตเปนสินคาท่ีมีความ
เหมาะสมกับพ้ืนท่ีตามแผนท่ีเกษตรเพ่ือการบริหารจัดการเชิงรุก (Agri-Map) แลว เชน ออยโรงงาน พืชอายุ
สั้น แตในป 2565 เกษตรกรไดหยุดดำเนินกิจกรรมท่ีปรับเปลี่ยน ในภาพรวมเนื่องจากเกษตรรอยละ 54.55 
ตองการพ้ืนท่ีไวสำหรับปลูกขาวเพ่ือบริโภคในครัวเรือน รอยละ 18.18 ไมมีน้ำสำหรับทำการเกษตร รอยละ 
9.09 ไมมีแรงงานและเงินทุน รวมท้ังหลังจากเกษตรกรปรับเปลี่ยนกิจกรรมใหเหมาะสมกับพ้ืนท่ีแลวเห็นวา
ขาดทุน และตองการพักหนาดินโดยการสลับเปลี่ยนหมุนเวียนจากพืชไร เชน ออยโรงงาน เปนการปลกูขาว 
เพ่ือใหดินมีความอุดมสมบูรณมากข้ึน (ตารางท่ี 4.6) 

ตารางที่ 4.6 สาเหตุที่เกษตรกรที่ไดปรับเปลี่ยนกิจกรรมการผลิตใหเหมาะสมกับพื้นที่แลวหยุดดำเนิน

กิจกรรมท่ีปรับเปลี่ยนในป 2565 

หนวย : รอยละ 

รายการ 
ปท่ีเขารวมโครงการ 

ภาพรวม 
2560 2561 2562 2563 2564 

1. ปลูกขาวเพ่ือบริโภคในครัวเรือน - 100.00 25.00 100.00 66.67 54.55 
2. ขาดน้ำสำหรบัทำการเกษตร - - 25.00 - 33.33 18.18 
3. ไมมีแรงงาน - - 25.00 - - 9.09 
4. ไมมีเงินทุน 100.00 - - - - 9.09 
5. ปรับเปลี่ยนแลวขาดทุน 100.00 - - - - 9.09 
6. พักหนาดิน - - 25.00 - - 9.09 

หมายเหตุ : เกษตรกรสามารถตอบไดหลายคำตอบ 
ท่ีมา : จากการสำรวจ 

สำหรับเกษตรกรที่ไมเคยเปลี่ยนกิจกรรมการผลิตตั้งแตปที่เขารวมโครงการ ในภาพรวม
เนื่องจากเกษตรกรรอยละ 36.84 ไมมีแรงงาน รอยละ 26.32 ตองการปลูกขาวไวเพื่อบริโภคในครัวเรือน 
จึงยังไมไดทำการปรับเปลี่ยนกิจกรรมการผลิต รอยละ 15.79 ไมมีน้ำสำหรับทำการเกษตร โดยเฉพาะในชวง
หนาแลง เนื่องจากเกษตรเห็นวาหากทำการปรับเปลี่ยนการผลิตเปนพืชอายุสั้นซึ่งตองใหน้ำในชวงฤดูแลง 
อาจไมมีน้ำเพียงพอสำหรับปลูก แตเกษตรกรสามารถปลูกขาวโดยอาศัยเฉพาะน้ำฝนตลอดชวงการ
เพาะปลูกได (ตารางท่ี 4.7) 
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ตารางท่ี 4.7 สาเหตุท่ีเกษตรกรไมทำการปรับเปลี่ยนเปนกิจกรรมท่ีเหมาะสมกับพ้ืนท่ี หรือยังคงปลูกขาว 

หนวย : รอยละ 

รายการ 
ปท่ีเขารวมโครงการ 

ภาพรวม 
2560 2561 2562 2563 2564 

1. ปลูกขาวเพ่ือบริโภคในครัวเรือน 25.00 - 33.33 100.00 10.00 26.32 
2. ไมมีแรงงาน 50.00 16.67 66.67 - 40.00 36.84 
3. ขาดน้ำสำหรบัทำการเกษตร - 33.33 - - 20.00 15.79 
4. ไมมีเงินทุน 25.00 33.33 - - - 15.79 
5. ปรับเปลี่ยนแลวขาดทุน - 16.67 - - - 5.26 
6. เกษตรกรไมแข็งแรง - - 66.67 - - 10.53 
8. อ่ืน ๆ  50.00 33.33 - - - 21.05 

หมายเหตุ : เกษตรกรสามารถตอบไดหลายคำตอบ 
ท่ีมา : จากการสำรวจ 

  ในการดำเนินกิจกรรมที่ปรับเปลี่ยน พบวา เกษตรกรรอยละ 73.48 ใชเงินทุนของตนเอง
ในการดำเนินกิจกรรมที่ปรับเปลี่ยน และอีกรอยละ 26.52 ตองกูเงินเพื่อลงทุนในการปรับเปลี่ยนกิจกรรม
การผลิต เกษตรกรที่เขารวมโครงการป 2564 รอยละ 80.00 ใชเงินลงทุนของตนเอง อีกรอยละ 20.00  
มีการกูเงิน (ตารางท่ี 4.8) 

ตารางท่ี 4.8 แหลงเงินทุนในการปรับเปลี่ยนของเกษตรกร 

หนวย : รอยละ 

รายการ 
ปท่ีเขารวมโครงการ 

ภาพรวม 
2560 2561 2562 2563 2564 

1. เงินทุนตัวเอง 72.73 74.19 71.43 69.70 80.00 73.48 
2. กูยิมเงิน 27.27 25.81 28.57 30.30 20.00 26.52 

ท่ีมา : จากการสำรวจ  

 4.2.2 การตลาด 

การจำหนายผลผลิต เกษตรกรที่เขารวมโครงการทั้งกรณีที่ปรับเปลี่ยนกิจกรรมการผลิต
อยางตอเนื่องและกลับไปปลูกขาว โดยสวนใหญในภาพรวม รอยละ 77.35 มีการจำหนายผลผลิตของตนเอง 
อีกรอยละ 22.65 ไมไดจำหนายผลผลิต เกษตรกรที่ไมไดจำหนายผลผลิตสวนใหญนำผลผลิตมาบริโภค 
ในครัวเรือน และบางสวนที่เปนไมผล ไมยืนตน ยังไมใหผลผลิต แตเกษตรกรที่เขารวมโครงการ ป 2564 
สวนใหญรอยละ 51.43 ไมไดจำหนายผลผลิต อีกรอยละ 48.57 มีการจำหนายผลผลิต (ตารางท่ี 4.9) 
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ตารางท่ี 4.9 การจำหนายผลผลิตของเกษตรกร 

หนวย : รอยละ 

รายการ 
ปท่ีเขารวมโครงการ 

ภาพรวม 
2560 2561 2562 2563 2564 

1. มีการจำหนาย 87.88 80.65 85.71 81.82 48.57 77.35 
2. ไมมีการจำหนาย 12.12 19.35 14.29 18.18 51.43 22.65 

ท่ีมา : จากการสำรวจ  

ผลการประเมินดานการจำหนายผลผลิตทั้งสินคาขาว สินคาอื่น เชน ออยโรงงาน ขาวโพดเลี้ยงสัตว 
และสินคาจากการดำเนินกิจกรรมเกษตรผสมผสาน ไดแก พืชอายุสั ้น เชน พืชผัก หรือกลวย พบวา  
สวนใหญเกษตรกรมีตลาดรองรับผลผลิตในพื้นที่ คงมีเพียงเกษตรกรที่เขารวมโครงการป 2562 เทานั้น 
ท่ีเกษตรกรท่ีปลูกขาวบางสวนประมาณรอยละ 11.76 ไมมีตลาดรองรับผลผลิต  

ดานชองทางการจำหนาย พบวา ในภาพรวมเกษตรกรรอยละ 45.45 จำหนายสินคาขาว
ใหกับพอคาคนกลาง และรองลงมารอยละ 31.82 จำหนายที่โรงสี/โรงอบ/โรงงาน รอยละ 12.12 จำหนาย
ใหสหกรณ รอยละ 9.09 จำหนายใหเพื่อนบานหรือในชุมชน และรอยละ 3.03 จำหนายในทองถิ่น สำหรับ
สินคาเกษตรอื่นนั้น รอยละ 40.00 สวนใหญนำไปจำหนายที่โรงอบ/โรงงาน และรองลงมารอยละ 36.00 
จำหนายใหพอคาคนกลาง อีกรอยละ 24.00 จำหนายในทองถิ่นหรือแหลงอื่น ๆ สำหรับชองทางการ
จำหนายสินคาเกษตรผสมผสาน พบวา เกษตรกรรอยละ 77.78 จำหนายท่ีตลาดในทองถ่ิน รองลงมารอยละ 
25.93 จำหนายใหพอคาคนกลาง และรอยละ 14.81 จำหนายแหลงอ่ืน ๆ เชน เพ่ือนบาน  

ผลการประเมินความพึงพอใจเกี่ยวกับราคาและชองทางจำหนายสินคา พบวา เกษตรกร 
มีความพึงพอใจตอราคาจำหนายขาวและสินคาอื ่นในระดับมาก ที ่คาคะแนนเฉลี ่ย 3.43 และ 3.91 
ตามลำดับ พึงพอใจตอราคาจำหนายสินคาพืชระยะสั้นในระดับมากท่ีสุด ท่ีคาคะแนนเฉลี่ย 4.26 ในสวนของ
ความพึงพอใจในชองทางการจำหนาย พบวา เกษตรกรมีความพึงพอใจดานชองทางการจำหนายสินคาอ่ืน 
(เชน ออยโรงงาน ขาวโพดเลี ้ยงสัตว) ในระดับมากที ่ส ุดที ่ค าคะแนนเฉลี ่ย 4.41 และพึงพอใจตอ 
ดานชองทางการจำหนายสินคาขาว และสินคาพืชระยะสั้น ในระดับมาก ท่ีคาคะแนนเฉลี่ย 4.00 และ 4.19 
ตามลำดับ (ตารางท่ี 4.10) 

  
 
 
 
 



 

ตารางท่ี 4.10 การจำหนายผลผลิตและความพึงพอใจของเกษตรกร ป 2565 

หมายเหตุ : เกษตรกรตอบไดหลายคำตอบ 
ท่ีมา : จากการสำรวจ 

 

 

รายการ 

ป 2560 ป 2561 ป 2562 ป 2563 ป 2564 ภาพรวม 

ขาว อ่ืนๆ เกษตร

ผสมผสาน 
ขาว อ่ืนๆ เกษตร

ผสมผสาน 
ขาว อ่ืนๆ เกษตร

ผสมผสาน 
ขาว อ่ืนๆ เกษตร

ผสมผสาน 
ขาว อ่ืนๆ เกษตร

ผสมผสาน 
ขาว อ่ืนๆ เกษตร

ผสมผสาน 

1. ตลาดรองรับผลผลิต (รอยละ)                   

1.1 ไมมี  -   -   - - - - 11.76 - - - - - - - - 3.17 - - 

1.2 มี 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 88.24 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 96.83 100.00 100.00 

2. การจำหนายสินคา (รอยละ)                  

 2.1 จำหนายเอง 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

 2.2 รวมกลุมจำหนาย  -  -  - - - - - - - - - - - - - - - - 

3. แหลงจำหนายสินคา* (รอยละ)                   

 3.1 โรงสี/โรงอบ/โรงงาน 33.33 60.00 - 69.23 58.33 - - 29.41 - 38.46 10.00 - 30.00 100.00 - 31.82 40.00 - 

 3.2 สหกรณ 8.33 - - 23.08 - - 11.11 - - 15.38 - - - - - 12.12 - - 

 3.3 ตลาดในทองถิ่น 16.67 10.00 83.33 - - 100.00 - 23.53 100.00 - 30.00 58.33 - - 100.00 3.03 16.00 77.78 

 3.4 พอคาคนกลาง 25.00 10.00 33.33 7.69 33.33 - 88.89 41.18 33.33 38.46 60.00 33.33 50.00 - - 45.45 36.00 25.93 

 3.5 โรงงานแปรรูป - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

 3.6 อื่นๆ เพื่อนบาน ธกส. บริษัท 16.67 20.00 33.33 7.69 8.33 - - 5.88 - 7.69 - 16.67 20.00 - - 9.09 8.00 14.81 

4. ความพึงพอใจ (คะแนนเต็ม 5)                   

 4.1 ราคา 
(แปลผล) 

3.67 
(มาก) 

4.00 
(มาก) 

4.71 
(มาก
ที่สุด) 

3.43 
(มาก) 

3.70 
(มาก) 

3.00 
(ปาน

กลาง) 

3.29 
(ปาน

กลาง) 

3.93 
(มาก) 

4.67 
(มาก
ที่สุด) 

3.42 
(มาก) 

4.00 
(มาก) 

4.18 
(มาก) 

3.40 
(ปาน

กลาง) 

4.00 
(มาก) 

3.80 
(มาก) 

3.43 
(มาก) 

3.91 
(มาก) 

4.26 
(มาก
ที่สุด) 

 4.2 ชองทางการจำหนาย 4.45 
(มาก
ที่สุด) 

4.75 
(มาก
ที่สุด) 

4.71 
(มาก
ที่สุด) 

4.07 
(มาก) 

4.11 
(มาก) 

4.00 
(มาก) 

4.06 
(มาก) 

4.64 
(มาก
ที่สุด) 

4.50 
(มาก
ที่สุด) 

3.27 
(มาก) 

4.00 
(มาก) 

3.91 
(มาก) 

4.11 
(มาก) 

- 4.00 
(มาก) 

4.00 
(มาก) 

4.41 
(มาก
ที่สุด) 

4.19 
(มาก) 
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ภาพรวมหลังจากเกษตรกรเขารวมโครงการ พบวา ในป 2565 เกษตรกรที่ยังคงทำกิจกรรม 
ที่ปรับเปลี ่ยน เชน หญาเลี ้ยงสัตว พืชผัก มีผลตอบแทนทั้งที ่เปนเงินสดและไมเปนเงินสดสุทธิเฉลี่ย 
2,647.90 บาทตอไร และเกษตรกรที่ปลูกขาวเฉลี่ยมีผลตอบแทนเฉลี่ย 635.10 บาทตอไร จะเห็นไดวา
เกษตรกรที่ทำการปรับเปลี่ยนเปนกิจกรรมที่มีความเหมาะสม ไดรับผลตอบแทนมากกวาเกษตรกรที่ปลูกขาว 
(ตารางท่ี 4.11) 

ตารางท่ี 4.11 ผลตอบแทนสุทธิ ป 2565 ของเกษตรกร  

หนวย : บาทตอไร 

รายการ 
ปท่ีเขารวมโครงการ 

ภาพรวม 
2560 2561 2562 2563 2564 

1. ขาว 1,566.41 297.09 582.44 -1,735.00 707.56 635.10 
2. กิจกรรมท่ีเกษตรกร
ปรับเปลีย่น 

3,731.72 1,796.06 3,141.25 2,441.65 997.39 2,647.90 

ท่ีมา : จากการสำรวจ 

 4.2.3 ทัศนคติและความพึงพอใจของเกษตรกร 

1) ผลตอบแทนที ่ได ร ับ ในภาพรวม เกษตรกรที ่ เข าร วมโครงการ มีความพึงพอใจ 

ตอผลตอบแทนหลังจากท่ีไดปรับเปลี่ยนกิจกรรมการผลิตในระดับมากท่ีสุด ท่ีคาคะแนนเฉลี่ย 4.35 จากการ
ไดรับผลตอบแทนจากการปลูกออยโรงงาน ขาวโพดเลี้ยงสัตว พืชสวนครัว เปนตน และเกษตรกรท่ีปลูกขาว
ในป 2565 มีความพึงพอใจตอผลตอบแทนท่ีไดรับในระดับมากท่ีสุด ท่ีคาคะแนนเฉลี่ย 4.41 ท้ังนี้ เนื่องจาก
ราคาขาวทั้งขาวหอมมะลิและขาวเหนียวที่เกษตรกรจำหนายไดในป 2565 มีแนวโนมเพิ่มขึ้นจากป 2564 
เกษตรกรจึงมีความพึงพอใจดังกลาว (ตารางท่ี 4.12) 

ตารางท่ี 4.12 ความพึงพอใจผลตอบแทนท่ีเกษตรกรไดรับ ป 2565 

รายการ 
ปท่ีเขารวมโครงการ 

ภาพรวม 
2560 2561 2562 2563 2564 

1. ขาว 
(แปลผล) 

4.06 4.46 4.25 4.33 4.51 4.41 
(มาก) (มากท่ีสุด) (มากท่ีสุด) (มากท่ีสุด) (มากท่ีสุด) (มากท่ีสุด) 

2. กิจกรรมท่ีปรับเปลีย่น 
(แปลผล) 

4.41 4.25 4.28 4.29 4.48 4.33 
(มากท่ีสุด) (มากท่ีสุด) (มากท่ีสุด) (มากท่ีสุด) (มากท่ีสุด) (มากท่ีสุด) 

รวม 4.36 4.32 4.28 4.29 4.50 4.35 
(มากท่ีสุด) (มากท่ีสุด) (มากท่ีสุด) (มากท่ีสุด) (มากท่ีสุด) (มากท่ีสุด) 

ท่ีมา : จากการสำรวจ 

2) การปรับเปลี่ยนกิจกรรมการผลิต หลังจากที่เกษตรกรปรับเปลี่ยนกิจกรรมการผลิตแลว 

ในภาพรวมเกษตรกรมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ที่คาคะแนนเฉลี่ย 4.43 โดยเกษตรกรที่เขารวม
โครงการ ป 2561 – 2564 มีคาคะแนนเฉลี่ย 4.33 4.64 4.35 และ 4.63 ตามลำดับ และเกษตรกรท่ีเขารวม
โครงการป 2560 พึงพอใจในระดับมากท่ีคาคะแนนเฉลี่ย 4.13 โดยในภาพรวมเกษตรเห็นวา หลังจากไดรับ
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การจัดทำระบบอนุรักษดินและน้ำแลว ชวยใหเกษตรกรมีแหลงน้ำสำหรับทำการเกษตรมากข้ึน กักเก็บน้ำได
มากขึ้น มีน้ำไวใชและสามารถบริหารจัดการน้ำในพื้นที่ของตนเองได สามารถนำผลผลิตที่ไดไปจำหนาย
สรางรายไดเสริมในครัวเรือนเปนรายวัน และใชบริโภคได เชน กลวย พืชผัก ปลา สำหรับเกษตรกรท่ีเปลี่ยน
การปลูกขาวเปนการปลูกหญาอาหารสัตว สามารถประหยัดคาอาหารเลี้ยงโคได อยางไรก็ตาม เกษตรกร
บางรายประสบปญหาน้ำไมเพียงพอหรืออยูในพ้ืนท่ีน้ำไมถึง (ตารางท่ี 4.13) 

ตารางท่ี 4.13 ความพึงพอใจตอการปรับเปลี่ยนกิจกรรมการผลิต ป 2565 

รายการ 
ปท่ีเขารวมโครงการ 

ภาพรวม 
2560 2561 2562 2563 2564 

1. คาคะแนนเฉลีย่ (คะแนนเตม็ 5) 4.13 4.33 4.64 4.35 4.63 4.43 
(แปลผล)  (มาก) (มากท่ีสุด) (มากท่ีสุด) (มากท่ีสุด) (มากท่ีสุด) (มากท่ีสุด) 

ท่ีมา : จากการสำรวจ 

3) คุณภาพชีวิต ผลการประเมินความเห็นของเกษตรกรเกี ่ยวกับการเปลี ่ยนแปลง 

ดานคุณภาพชีวิตหลังจากเขารวมโครงการ พบวา เกษตรกรรอยละ 65.22 เห็นวา ชวยเพิ่มคุณภาพชีวิต 

ดานเศรษฐกิจ โดยชวยใหมีอาหารบริโภคในครัวเรือนมากข้ึน มีความม่ันคงทางอาหาร ชวยใหมีแหลงอาหาร

เพื่อบริโภคในครัวเรือน หรือเปนอาหารสัตว รองลงมารอยละ 59.13 เห็นวา ผลผลิตจากการปรับเปลี่ยน

สามารถนำไปจำหนายทำใหมีเงินทุนหมุนเวียนในครัวเรือนมากขึ้น นอกจากนี้เกษตรกร รอยละ 13.04  

เกิดความภาคภูมิใจในอาชีพเกษตรกรรม รอยละ 9.57 เห็นวามีเงินเก็บออมมากขึ้น และรอยละ 8.70  

เห็นวาไมตองกูยืมเงิน (ตารางท่ี 4.14)  

ตารางท่ี 4.14  ความเห็นคิดเห็นดานคุณภาพชีวิตหลังจากการปรับเปลี่ยนกิจกรรมการผลิต  

หนวย : รอยละ  

รายการ 
ปท่ีเขารวมโครงการ 

เฉล่ียรวม 
2560 2561 2562 2563 2564 

  1. มีแหลงอาหารเพื่อบริโภคในครัวเรือน/
เปนอาหารสัตว 

57.89 23.53 60.61 84.00 90.48 65.22 

  2. มีเงินหมุนเวียนในครัวเรือนเพ่ิมข้ึน 63.16 82.35 51.52 64.00 42.86 59.13 
  3. เกิดความภาคภูมิใจในอาชีพเกษตรกร 31.58 5.88 3.03 12.00 19.05 13.04 
  4. มีเงินเก็บออมมากข้ึน 15.79 11.76 6.06 8.00 9.52 9.57 
  5. ไมตองกูยืมเงิน 21.05 17.65 6.06 - 4.76 8.70 
  6. มีเงินสำหรับชำระหนี้มากข้ึน 5.26 5.88 3.03 4.00 9.52 5.22 
  7. กูนอยลง - 5.88 3.03 4.00 4.76 3.48 

ท่ีมา : จากการสำรวจ 

4) การปรับเปลี่ยนการผลิตในอนาคต ผลการประเมินแนวโนมการปรับเปลี่ยนการผลิต 

ในอนาคต พบวา เกษตรกรที่ปรับเปลี่ยนกิจกรรมการผลิตมาแลว ในป 2565 รอยละ 92.00 จะยังคง
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ปรับเปลี่ยนพื้นที่ตามแนวทางที่ไดรับการสนับสนุนจากหนวยงานตาง ๆ ตอไป เนื่องจากไดรับประโยชน
หลังจากการปรับเปลี่ยนการผลิต เชน เปนอาหารในครัวเรือน สามารถจำหนายผลผลิตและสรางรายได 
ในครัวเรือนได หรือเปนอาหารสัตว อยางไรก็ตาม อีกรอยละ 8.00 คาดวาไมดำเนินกิจกรรมตอ เนื่องจาก
เกษตรกรไมมีเงินลงทุนในการปรับเปลี่ยนตอ รวมถึงไมมีน้ำเพียงพอสำหรับการทำการเกษตร และขาด
แรงงาน (ตารางท่ี 4.15) 

ตารางท่ี 4.15 การปรับเปลี่ยนการผลิตในอนาคต 

หนวย : รอยละ 

รายการ 
ปท่ีเขารวมโครงการ 

ภาพรวม 
2560 2561 2562 2563 2564 

1. ทำตอเนื่อง  84.62 80.77 95.24 100.00 96.67 92.00 

เหตุผล       
  1.1 สามารถจำหนายผลผลิตและสรางรายได 66.67 66.67 45.95 52.00 33.33 50.78 
  1.2 เปนอาหารในครัวเรือน 42.86 16.67 40.54 60.00 88.89 51.56 
  1.3 เปนอาหารสัตว 28.57 11.11 21.62 32.00 - 18.75 
  1.4 อ่ืนๆ  - 22.22 13.51 4.00 3.70 8.59 
2. ไมทำตอเนื่อง  15.38 19.23 4.76 - 3.33 8.00 

เหตุผล       
  2.1 ไมมีแรงงาน  -  - 50.00  - 100.00 16.67 
  2.2 ไมมีแหลงน้ำ  -  20.00 50.00 - -  16.67 
  2.3 ไมมีเงินทุน 25.00  -  - -  - 8.33 
  2.4 อ่ืนๆ เชน ใหคนอ่ืนทำ  100.00 80.00 50.00 - - 75.00 

หมายเหตุ : เกษตรกรสามารถตอบเหตุผลไดหลายขอ 
ท่ีมา : จากการสำรวจ 

  สำหรับเกษตรกรที่ตัดสินใจจะทำกิจกรรมที ่ปรับเปลี่ยนตอในป 2566 รอยละ 76.87  
คาดวาจะทำการปรับเปลี่ยนในพื้นที่เทาเดิม รอยละ 17.01 คาดวาจะขยายพื้นที่ปรับเปลี่ยนเพิ่ม เฉลี่ย 7 ไร 
ตอราย และอีกรอยละ 6.12 ยังไมแนใจ (ตารางท่ี 4.16) 

ตารางท่ี 4.16 การขยายพ้ืนท่ีเพ่ือทำกิจกรรมกท่ีปรับเปลี่ยน ป 2566 

หนวย : รอยละ 

รายการ 
ปท่ีเขารวมโครงการ 

ภาพรวม 
2560 2561 2562 2563 2564 

1. ไมขยายเพ่ิม 76.00 83.34 60.00 86.20 86.21 76.87 
2. ขยายเพ่ิม  20.00 8.33 40.00 6.90 - 17.01 
       (ไร) (6.20) (13.00) (6.50) (1.50) - (7.00) 
3. ไมแนใจ 4.00 8.33 - 6.90 13.79 6.12 

ท่ีมา : จากการสำรวจ 

 



47 
 

5) ความตองการการสนับสนุนเพ่ือใหการปรับเปล่ียนดีข้ึน  

ดานการผลิต ในภาพรวมเกษตรกรที่เขารวมโครงการระหวางป 2560 – 2564 ตองการ

ใหกระทรวงเกษตรและสหกรณสนับสนุนเพิ่มเติมในดานการผลิต ไดแก แหลงน้ำ รอยละ 50.57 เนื่องจาก

สวนใหญเกษตรกรมักประสบปญหาน้ำไมเพียงพอสำหรับทำการเกษตร และรอยละ 14.94 ตองการให

สนับสนุนปจจัยการผลิต เชน พันธุไม ปุย  

ดานการตลาด รอยละ 22.99 ตองการใหชวยเหลือเรื่องราคาจำหนายผลผลิตใหสูงข้ึน 

รองลงมา รอยละ 16.09 อยากใหจัดหาชองทางการตลาด และรอยละ 1.15 ตองการการสนับสนุนการ

ออกแบบบรรจุภณัฑ 

ดานองคความรู เกษตรกรตองการใหสงเสริมเรื ่ององคความรูดานการผลิตมากที ่สุด 

คิดเปน รอยละ 14.94 และอีกรอยละ 2.30 ตองการองคความรูดานการตลาด สวนความตองการสนับสนุน

ดานการแปรรูป เกษตรกรตองการใหกระทรวงเกษตรและสหกรณถายทอดองคความรูดานการแปรรูป  

รอยละ 4.60 (ตารางท่ี 4.17) 

ตารางท่ี 4.17 ความตองการการสนับสนุนเพ่ิมเติม 

หนวย : รอยละ  

รายการ 
ปท่ีเขารวมโครงการ 

ภาพรวม 
2560 2561 2562 2563 2564 

1. ดานการผลิต       

1.1 แหลงน้ำ 50.00 38.10 60.00 55.56 50.00 50.57 
1.2 ปจจัยการผลิต 14.29 23.81 20.00 - 14.29 14.94 

2. ดานการตลาด       

2.1 จัดหาชองทางการตลาด 21.43 4.76 10.00 33.33 14.29 16.09 
2.2 ชวยเหลือราคาจำหนายผลผลติ 14.29 28.57 15.00 38.89 14.29 22.99 
2.3 การออกแบบบรรจุภณัฑ - - - - 7.14 1.15 

3. องคความรู       

  3.1 การผลิต 14.29 4.76 10.00 33.33 14.29 14.94 
  3.2 การตลาด - - - 11.11  2.30 
  3.3 การแปรรูป 7.14 - - 11.11 7.14 4.60 

หมายเหตุ : เกษตรกรตอบไดหลายคำตอบ 
ท่ีมา : จากการสำรวจ 
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4.2.4 สรุปผลการสนทนากลุ ม ในการประเมินผลโครงการครั ้งนี ้ม ีการสนทนากลุม  

เพ่ือสัมภาษณ แลกเปลี่ยนความคิดเห็นจากเกษตรกร รวมท้ังเจาหนาท่ีหนวยงานท่ีเก่ียวของ เพ่ือใหไดขอมูล
เชิงลึก ดานผลประโยชน ผลลัพธท่ีเกษตรกรไดรับจากโครงการหลังจากเขารวมโครงการแลวอยางนอย 2 ป 
ตลอดจนรับฟงปญหาและอุปสรรค รวมท้ังความตองการของเกษตรกรในอนาคต ผลการสนทนากลุมสรุปได 
ดังนี้ (ตารางท่ี 4.18)  

1) กรมพัฒนาท่ีดิน 

จ.อุบลราชธานี อ.สำโรง ต.หนองไฮ (ป 2561)  

กอนการปรับเปลี ่ยน เกษตรกรไดร ับการสนับสนุนสระน้ำในไร นา 1 ไร  
เดิมเกษตรกรปลูกขาวปละ 1 ครั้ง และในชวงหนาแลงไมมีการดำเนินกิจกรรมอยางอ่ืน นอกจากนี้ เกษตรกร
บางรายใชเงินลงทุนของตนเองปรับโครงสรางพื้นที่เพิ่มเติม มีการติดตั้งระบบพลังงานแสงอาทิตยสำหรับ 
สูบน้ำ รวมถึงไดรับการสนับสนุนจากหนวยงานในโครงการอ่ืน เชน โครงการเกษตรทฤษฎีใหม  

การปรับเปลี่ยน หลังจากเขารวมโครงการ เกษตรกรยังคงมีการปลูกขาวนาป
เหมือนเดิมเพื่อบริโภค แตลดพื้นที่นาบางสวนเพื่อทำเกษตรผสมผสาน ไดแก 1) ปลูกไมผลไมยืนตน เชน 
ทุเรียน มะขาม ซ่ึงพบวาเกษตรกรท่ีไมมีประสบการณในการปลูกไมผลทำใหปลูกแลวตายหมด 2) พืชอายุสั้น 
เชน ขา ตะไคร พริก มะเขือ กลวย หญา ผักสวนครัว แตงกวา ถั่ว 3) เลี้ยงปลาตาง ๆ ในสระน้ำ เชน ปลา
นิล ปลาเบญจพรรณ และ 4) ปลูกหญาเลี้ยงสัตว  

ประโยชนที่เกษตรกรไดรับ เกษตรกรไดประโยชนจากการใชน้ำในสระเพ่ือ 
ทำการเกษตร สามารถนำมาผลผลิตท่ีไดมาเปนอาหารบริโภคในครัวเรือน และแลกเปลี่ยนกันภายในหมูบาน 
เชน พืชผัก ปลา ไข ไก และยังมีการจำหนายผลผลิต เชน ขา ซึ่งสวนใหญเปนการจำหนายคราวละไมมาก 
สำหรับเกษตรกรที่มีการปลูกผักอินทรียขาย ตองการใหมีพอคา หรือผูรวบรวมผลผลิตมารับซื้อสินคา
ปริมาณมากในราคาขายสงเพื่อสะดวกในการบริหารจัดการโดยเฉพาะอยางยิ่งการเก็บเกี่ยวผลผลิตได 
ในคราวเดียวซึ่งเกษตรกรเห็นวาสะดวกกวาไมตองเก็บเกี่ยวผลผลิตวันละเล็กนอย รวมถึงการนำผลผลิต
บางสวนมาเลี้ยงสัตว เชน หญา ฟางขาว ดานคุณภาพชีวิตเกษตรกรเห็นวา หลังจากเขารวมโครงการแลว 
สามารถสรางรายไดไดในระดับหนึ่ง ชวยใหมีกิน มีใช ประหยัดจากการซ้ืออาหารนอกครัวเรือน 

ปญหาและขอเสนอแนะ เกษตรกรเห็นว า ในฤดูฝนมีน ้ำพอเพียงสำหรับ 
ทำการเกษตร แตในฤดูแลง น้ำแหงเหลือประมาณ 1 ฟุต จากกนบอ เนื่องจากสระน้ำของโครงการเปน 
สระน้ำขนาดเล็กจึงมีขอจำกัดเรื่องความลึก ไมสามารถกักเก็บน้ำไดมาก หากประสงคจะขุดบอใหมีความลึก
เกิน 2-3 เมตร ตองแจงองคการบริหารสวนตำบล เพ่ือขออนุญาตตามกฎหมาย เกษตรกรจึงแกไขปญหาโดย
หาแหลงน้ำมาเติมในชวงเวลาดังกลาว เชน บอบาดาล เพื่อใหสามารถทำการเกษตรไดตอเนื่อง ดังนั้น 
เกษตรกรในพื้นที่จึงมีความตองการบอบาดาลเพื่อเปนแหลงน้ำสำรองในการสูบน้ำมาเติมสระขนาดเล็ก 
ในไรนาในชวงฤดูแลง โดยการสูบน้ำจากบอบาดาลสามารถใชพลังงานแสงอาทิตยสูบน้ำมาเติมสระน้ำ 
ในไรนา ซึ่งเกษตรกรตองรวมกลุมเพื่อขออนุญาตการขุดบอบาดาล กับองคการบริหารสวนตำบล อยางไร 
ก็ตามการดำเนินการดังกลาวมีคาใชจายสูง นอกจากนี้เกษตรกรบางรายประสบปญหาน้ำขุน เนื่องจาก
ลักษณะของดินในพ้ืนท่ีเปนดินทราย และเกิดการพังทลายของขอบบอ ซ่ึงเจาหนาท่ีสถานีพัฒนาท่ีดินจังหวัด
ไดรับที่จะแกไขใหโดยปลูกหญาแฝกบริเวณขอบสระ นอกจากนี้เกษตรกรยังประสบปญหาราคาผลผลิตขาว
และผักต่ำ และปจจัยการผลิต เชน ปุย อาหารปลา มีราคาแพง  
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จ.ศรีสะเกษ อ.น้ำเกล้ียง ต.รุงรวี (ป 2562)  

กอนการปรับเปลี่ยน เกษตรกรไดรับการจัดทำระบบอนุรักษดินและน้ำ เชน  
การปรับพ้ืนท่ีใหมีคันดินและคูน้ำ การปรับคันนาใหกวางข้ึน สามารถปลูกพืชบนคันนาได การมีคูน้ำในพ้ืนท่ี
ชวยใหสามารถกักเก็บน้ำในท่ีนาไดดีข้ึน และการมีน้ำทำใหดินชุมชื้น มีความอุดมสมบูรณข้ึน  

การปรับเปลี่ยน หลังจากเขารวมโครงการเกษตรกรทำกิจกรรมผสมผสานโดยยัง
มีการปลูกขาวเพื่อไวบริโภคในครัวเรือน แตมีการลดพื้นที่ขาวไปปลูกพืชอื่น เชน ไมผล ทุเรียน กลวย 
มะพราว ฝรั่ง ลำไย เงาะ มะมวง ไมยืนตน (ไมแดง มะฮอกกานี ยางพารา) รวมถึงปลูกหมอนเลี้ยงไหม  
ผักสวนครัว และหญาเลี้ยงสัตว โดยในการเลือกชนิดพืชของเกษตรกร จะพิจารณาจากปริมาณน้ำที ่มี 
เนื่องจากน้ำเปนปจจัยสำคัญเกษตรกรเลือกปลูกพืชตามที่ใจชอบและเห็นวาเปนพืชที่มีโอกาสในการสราง
รายไดในอนาคต เพ่ือกระจายความเสี่ยงจากการปลูกพืชเพียงชนิดเดียว  

ประโยชนท่ีเกษตรกรไดรับ เดือนมีนาคม ป 2566 เกษตรกรไดรับผลผลิตจากพืช
อายุสั ้นแลว ไดแก 1) กลวย ใชบริโภคในครัวเรือนและเลี้ยงสุกร ผลผลิตท่ีเหลือจากการบริโภคจึงขาย  
2) ใบหมอนเพื่อเลี้ยงไหมไวสำหรับทอผาไหม การทอผาในครัวเรือนเปนภูมิปญญาที่สืบทอดกันมา ผาที่ทอ
เสร็จแลวนำไปจำหนายในกลุมผาไหม หรือเก็บไวใชในงานมงคลของลูกหลาน และมีการจำหนายใบหมอนดวย 
และ 3) หญา ไวสำหรับเลี้ยงวัวของตนเอง สำหรับเกษตรที่มีการเลี้ยงปลา เชน ปลานิล ปลาตะเพียน  
ปลาไน ปลากะโห ปลาจาระเม็ด สำหรับจำหนายและเปนรายไดเสริม ซ่ึงในการจำหนายผลผลิต เกษตรกร
สามารถจำหนายพืชระยะสั้น เชน ผักตาง ๆ ไดทั้งป โดยเกษตรกรตางคนตางจำหนาย นอกจากการใช
ประโยชนผลผลิตโดยตรงแลว เกษตรกรยังสามารถใชประโยชนโดยออมจากมูลสัตวสำหรับผลิตเปนปุยคอก
ใชในไรนาของตนเอง มีการทำน้ำหมักชีวภาพใชเองจากของเหลือใช และเศษอาหารในครัวเรือน 

นอกจากนี้ เกษตรกรเห็นวา ดินมีความสมบูรณเพิ่มมากขึ้น เนื่องจากมีสระน้ำ 
ในไรนา สามารถปลูกพืชหลากหลาย ลดความเสี่ยงในการเสียหายของผลผลิต มีรายไดเพิ่มขึ้น บางรายท่ีมี
สระน้ำขนาดใหญ สามารถปลูกพืชหลังนาได เชน ขาวโพด มันสำปะหลัง หญาเลี้ยงสัตว ชวยใหมีรายได
หมุนเวียนในครัวเรือน และใชผลผลิตทางการเกษตรเปนอาหารและลดคาใชจายในการซ้ืออาหาร 

ปญหาและขอเสนอแนะ เกษตรกรที่มีการจำหนายผลผลิตประสบปญหาราคา
จำหนายผลผลิตต่ำในชวงเวลาที่มีผลผลิตออกสูตลาดพรอมกัน และน้ำในสระยังคงไมเพียงพอ แตยังดีกวา 
ไมมีน้ำใชเลยจึงมีความตองการน้ำบาดาลพรอมระบบพลังงานแสงอาทิตยโดยไมตองใชไฟฟาเพื่อสูบน้ำ
เพิ่มเติม เนื่องจากแปลงของเกษตรกรอยูในพื้นที่หางไกล ซึ่งการสนับสนุนบอบาดาลตองมีการวิเคราะห
ความคุ มคา และความเปนไปไดของโครงการ เพื ่อนำเสนอเปนนโยบายการพัฒนาตอไป นอกจากนี้ 
เกษตรกรบางรายมีพ้ืนท่ีไมมากและมีบอน้ำอยูแลว เม่ือเขารวมโครงการจึงตองการใหขยายบอเดิม ไมอยาก
ขุดบอใหมเนื่องจากจะเสียพื้นที่ไปอีก แตในทางปฏิบัติไมสามารถดำเนินการได เนื่องจากตามระเบียบ
ราชการจะตองมีการตรวจรับงานท่ีไมซ้ำซอนการงานเดิม อาจจะเกิดการรองเรียน นอกจากนี้ การออกแบบ
สระน้ำตองมีการออกแบบเปนรายแปลง จึงตองใชรูปแบบตามแบบมาตรฐานท่ีกำหนด 

จ.พิษณุโลก อ.นครไทย ต.หนองกะทาว (ป 2561-2562)  

กอนปรับเปลี่ยน พ้ืนท่ีเขารวมโครงการในบริเวณนี้เปนพ้ืนท่ีน้ำทวมซ้ำซากในฤดูฝน 
และแลงมากในฤดูแลง โดยเกษตรกรไดรับการสนับสนุนการปรับรูปแปลงนาลักษณะที่ 1 (ปรับพื้นที่นาใหเรียบ 
ขยายคันนาใหใหญข้ึนเพ่ือใหสามารถปลูกตนไมบนคันนาได) เกษตรกรบางรายมีแหลงน้ำทำการเกษตร เชน 
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สระน้ำในไรนา จากกรมพัฒนาที่ดินหรือโครงการตาง ๆ รวมทั้งการลงทุนขุดสระน้ำเอง หลังจากเขารวม
โครงการแลว เกษตรกรปลูกขาวนาป ท้ังขาวเจาไวสำหรับบริโภค และขาวเหนียวเพ่ือจำหนายใหพอคารถเร
เนื่องจากไมมีโรงสีในพ้ืนท่ี โดยจำหนายตามราคาตลาด  

การปรับเปลี่ยน เกษตรกรปลูกไมผลไมยืนตนบนคันนา และหลังฤดูทำนาปลูก
ขาวโพดเลี้ยงสัตว รวมทั้งพืชผักในชวงหลังเกี่ยวขาว (ฤดูหนาว) สำหรับบริโภคในครัวเรือนเปนหลัก เหลือ
แลวจึงจำหนายภายในหมู บาน เนื ่องจากไมมีตลาดรองรับผลผลิตภายนอกชุมชน นอกจากนี ้ พบวา 
เกษตรกรมีการกูเงินเพื่อลงทุนปรับพื้นที่ ซื้อพันธุพืช ปุย น้ำมัน แลวแตวาปนั้น ๆ เกษตรกรมีเงินลงทุน
เพียงพอหรือไม หากไมพอก็จะกู โดยกูจากกองทุนหมูบานเปนหลัก หรือธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ
การเกษตร และเกษตรกรมีการรวมกลุมกองทุน SML เพื่อรวมกันซื้อปุย เมล็ดพันธุขาวโพด เมื่อไดรับ
ผลผลิตจึงชำระหนี้ แตไมเงินในกองทุนไมเพียงพอ เนื่องจากกองทุนมีเงินหมุนเวียนนอย (ประมาณ 200,000 
บาท) ตองกูพอคาหรือแหลงเงินกูนอกระบบอ่ืน  

ประโยชนท่ีเกษตรกรไดรับ หลังจากไดรับการสนับสนุนการปรับพ้ืนท่ี เกษตรกรเห็น
วาคุณภาพชีวิตเปลี่ยนไปในทิศทางท่ีดีข้ึน ดังนี้ 1) สามารถลดคาใชจายในการสูบน้ำเขานา เนื่องจากพ้ืนท่ีมี
ความสม่ำเสมอ กักเก็บน้ำไดดีขึ ้น ผลผลิตดีขึ้น 2) ไดรับการสนับสนุนปจจัยการผลิตในการทำน้ำหมัก 
สามารถลดการใชปุยเคมีลง หรือไมใสเลย 3) คันนามีขนาดใหญขึ้นสามารถปลูกไมยืนตนได เชน มะขาม 
มะพราว มะมวง เปนตน ซึ่งปจจุบันเริ่มใหผลผลิตแลว และหนาแลงสามารถปลูกพืชอายุสั้นได 4) ชวงแรก
เกษตรกรไมม่ันใจในการปรับพ้ืนท่ี เนื่องจากการทำคันนาใหญทำใหเสียพ้ืนท่ีนา แตภายหลังเห็นวาดีข้ึนชวย
ใหมีอาหารเชน พืชผัก สำหรับบริโภคในครัวเรือน ปลูกพืชอ่ืนไดมากข้ึน  

ปญหาและขอเสนอแนะ เกษตรกรเห็นวาสระน้ำท่ีไดรับการสนับสนุนเม่ือปท่ีเขารวม
โครงการเริ่มตื้นเขิน เก็บน้ำไดนอยลง อยากใหมีโครงการขุดลอกหรือขยายสระ และยังมีความตองการ 
บอบาดาลในพื้นที่การเกษตร เนื่องจากบางพื้นที่มีปญหาน้ำไมพอในชวงที่ขาวตองการน้ำ หรือแผงพลังงาน
แสงอาทิตยเพื่อสูบน้ำโดยไมใชน้ำมัน ภาครัฐอาจชวยสมทบบางสวนก็ได บางสวนตองการการสนับสนุน 
พันธุขาวชวงฤดูแลง เนื่องจากบางพ้ืนท่ีสามารถทำนาปรังได 

นอกจากนี้ เจาหนาที่ไดใหความเห็นวา ในป 2561 ไดงบประมาณสำหรับการปรับ
พ้ืนท่ีตอไรนอย อาจยังไมเห็นผลมากนัก และงบประมาณมาลาชา ทำใหชวงท่ีปรับพ้ืนท่ีตรงกับฤดูฝน ทำให
การปรับพื ้นที ่คอนขางลำบาก ซึ ่งควรทำชวงเดือนกุมภาพันธ - เมษายน และหากไดรับการจัดสรร
งบประมาณในชวง เดือนมกราคม – กุมภาพันธ เกษตรกรจะสามารถปลูกพืชฤดูแลงได และเม่ือถึงฤดูฝนจะ
สามารถปลูกขาวตอไดทันที 

2) กรมสงเสริมการเกษตร (จ.ลพบุรี อ.ลำสนธิ ต.กุดตาเพชร (ป 2563))  

กอนการปรับเปลี่ยน เกษตรกรที่เขารวมโครงการไดรับการถายทอดความรูโดย
การอบรม ศึกษาดูงานและสนับสนุนพันธุ ไม รายละ 4,300 บาทตอไร เขารวมโครงการรายละ 3 ไร  
โดยเกษตรกรเปนผูแจงความประสงควาตองการพันธุไมชนิดใดบาง เชน ไผ มะมวง ขนุน ลำไย กลวยน้ำวา 
และเกษตรกรมีการลงทุนซื้อพันธุไมเพิ่มเติมเพื่อปรับเปลี่ยนกิจกรรมการผลิตดวย เดิมเกษตรกรปลูกพืชไร 
เชน มันสำปะหลัง ขาวโพดเลี้ยงสัตว  
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การปรับเปลี่ยน หลังจากที่ไดรับการสนับสนุนพันธุไม เกษตรกรนำไปปลูกแซม
ในไรของตนเอง และคาดวาเมื่อไมผลโตขึ้นจะหยุดปลูกมันสำปะหลัง หรือแบงพื้นที่ปลูกพืชไรบางสวนมา
ปลูกไมผล ไมยืนตน  

ประโยชนที ่เกษตรกรไดร ับ เกษตรกรเริ ่มไดร ับผลผลิตแลว เชน หนอไม  
สวนใหญใชสำหรับการบริโภคในครัวเรือน และจำหนายเพียงเล็กนอย โดยตางคนตางจำหนายในตลาด
ทองถ่ินเนื่องจากผลผลิตเพ่ิงเริ่มออกไมมาก หากมีผลผลิตออกมากอาจมีการรวมตัวกันจำหนาย 

 ปญหาและขอเสนอแนะ เกษตรกรตองการบอบาดาลเพิ่มเติมเพื่อใชน้ำในฤดูแลง 
และดวยขอจำกัดของพื้นท่ีซึ่งเปนพื้นที่น้ำผาน น้ำทวมซ้ำซาก เมื่อฝนตกมากน้ำไหลผานมากจนเกิดน้ำทวม
ในชวงระยะเวลาสั้นๆ แตพ้ืนท่ีการเกษตรเสียหาย และเปนพ้ืนท่ีท่ีมีภูเขาลอมรอบ ทำใหเกิดลมแรงบอยครั้ง 
นอกจากนี้ เจาหนาที่ไดใหความเห็นวา หาเกษตรกรเขารวมโครงการไดยาก เนื่องจากเกษตรกรผลิตพืชไร
เปนผืนใหญ จึงไมมีใครอยากเวนท่ีเพ่ือทำไมผลไมยืนตนซ่ึงยากตอการบริหารจัดการกระบวนการผลิต 

3) กรมหมอนไหม จ.อุตรดิตถ อ.ทองแสนขัน ต.บอทอง (ป 2561)  

กอนการปรับเปลี่ยน เกษตรกรปลูกขาว ขาวโพดเลี้ยงสัตว  
การปรับเปลี่ยน เกษตรกรตองการเขารวมโครงการปลูกหมอนเลี้ยงไหมเพ่ือเปน

อาชีพเสริม โดยเกษตรกรไมมีประสบการณปลูกหมอนมากอน เกษตรกรมีความสนใจปลูกหมอน เนื่องจาก
เกษตรกรมีแรงงานนอย ซึ่งการปลูกหมอนใชแรงงานไมมาก และเห็นวาในการปลูกหมอนเลี้ยงไหมจะทำให
มีรายไดเปนรายเดือนเพิ่มเติมจากการปลูกขาว โดยจำหนายรังไหมใหกับบริษัท จุลไหมไทย ซึ่งกรมหมอน
ไหมไดสนับสนุนคาปจจัยการผลิตในการซ้ือตนหมอน ปุย ชีวภัณฑ และการถายทอดความรู การศึกษาดูงาน 
ดานการปลูก การดูแลรักษา หมอนเลี้ยงไหม เปนตน  ในการปลูกหมอนเลี้ยงไหม เกษตรกรมีการรวมกลุม
กับบริษัทจุลไหมไทย โดยบริษัทฯ สงเสริมการปลูกหมอนเลี้ยงไหม และมีการใหปุย ปจจัยการผลิต และ 
หักเงินหลังจากที่เกษตรกรจำหนายรังไหม และบริษัทเขามารับซื้อรังไหม 10 กลองขึ้นไป โดยที่ผานมายัง 
ไมมีปญหาการจำหนายผลผลิต บริษัทมีการปรับราคารับซื้อเพิ่มขึ้น และรับซื้อรังไหมทุกคุณภาพผลผลิต 
อยางไรก็ตามเกษตรกรไมสามารถเลี้ยงไหมเพ่ิมไดเนื่องจากใบหมอนไมเพียงพอสำหรับการเลี้ยงไหม 

ประโยชนที่เกษตรกรไดรับ หลังจากปรับเปลี่ยนกิจกรรมการผลิตจากขาวเปนการ
ปลูกหมอนเลี้ยงไหมแลว เกษตรกรเห็นวา การปลูกหมอนเลี้ยงไหมมีผลดีกวาการปลูกขาว เนื่องจาก  
1) ชวยใหมีรายไดจากการจำหนายผลผลิตเปนรายเดือนเพิ่มเติมจากรายไดหลักคือ ขาวและขาวโพดเลี้ยง
สัตว 2) ไมตองใชเงินในการลงทุนมาก เนื่องจากปลูกตนหมอนแลวสามารถเก็บเกี่ยวใบหมอนไดหลายป 
และไดรับการสนับสนุนอุปกรณตาง ๆ ในรูปแบบเงินเชื่อจากบริษัท 3) รายไดโดยรวมดีกวาการปลูกขาว  

ปญหาและขอเสนอแนะ เนื่องจากการปลูกหมอนเพื่อเลี้ยงไหม ตองมีการดูแลให
ตนหมอนปราศจากสารเคมีที่เปนอันตรายกับหนอนไหม และมีขั้นตอนมากเพื่อรักษาความสะอาด รวมท้ัง
สภาพแวดลอมในบริเวณใกลเคียงตองมีความเหมาะสม ซึ่งเกษตรกรมักประสบปญหาควันไฟการเผา
พลาสติกหรือยางจากบริเวณใกลเคียง การฉีดพนยาฆาแมลง หรือฝนตกชะลางสารเคมีจากแปลงขางเคียง
ใกลกับแปลงปลูกหมอน หากนำไปเลี้ยงไหม ตัวไหมจะตาย และยังมีความตองการแหลงน้ำ สำหรับรดตน
หมอนเวลาหนาแลง (ถึงแมวาตนหมอนจะสามารถทนแลงไดก็ตาม) นอกจากนี้เกษตรกรยังตองการเงินทุนในการ
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ลงทุนเริ่มตน หรือซอมแซมหรือขยายโรงเรือนเพิ่มเติม เปลี่ยนวัสดุอุปกรณที่เสื่อมสภาพ เชน จอเลี้ยงไหม 
เนื่องจากอายุการใชงาน 4-5 ปแลว 

4) กรมปศุสัตว จ.พิษณุโลก อ.นครไทย ต.บอโพธิ์ (ป 2561)  

กอนการปรับเปลี่ยน เกษตรกรมีประสบการณเลี้ยงวัวอยูแลว โดยบางรายมีการ
หยุดเลี้ยงไปบางปเนื่องจากไมมีเงินทุนหรือปจจัยการผลิตอ่ืน ๆ เห็นวาพ้ืนท่ีของตนเองไมเหมาะสำหรับปลูก
ขาว จึงเขารวมโครงการเพื่อปรับเปลี่ยนพื้นที่ปลูกขาวเปนหญาเลี้ยงสัตว ในการเขารวมโครงการเกษตรกร
ไดรับการสนับสนุนการปลูกหญาเลี้ยงสัตว 5 ไร และรวมกลุมเพ่ือกูเงินกับ ธ.ก.ส รายละ 250,000 บาท เพ่ือ
ซื้อวัว และทยอยใชคืนเปนรายป ซึ่งปที่มีโครงการเปนปท่ีวัวมีราคาแพง แตในปจจุบันราคาวัวถูกลง จึงยัง
ไมไดขายวัวใหพอคา จึงไดขอขยายระยะเวลาชำระหนี้ธนาคารเพื่อการเกษตรและและสหกรณเกษตร
ออกไปเปน 10 ป 

การปรับเปลี่ยน เกษตรกรลดพื้นที่ปลูกขาวเพื่อปลูกหญาเลี้ยงสัตว เลี้ยงวัวเปน
อาชีพเสริม โดยในปจจุบันไมมีการปรับเปลี่ยนกลับไปปลูกขาว เนื่องจากเกษตรกรมีพ้ืนท่ีอ่ืนสำหรับปลูกขาว
หรือขาวโพดเลี้ยงสัตวอยูแลว และเกษตรกรขายลูกวัวไดตั้งแตปที่ 2 เปนตนไปใหพอคาในพื้นที่ ตัวละ 
20,000 บาทข้ึนไป เฉลี่ยปละ 3 ตัว  

ประโยชนที่เกษตรกรไดรับ เกษตรกรสามารถลดภาระคาใชจายในการซื้อหญา
มาเลี้ยงวัวของตนเองอยางไรก็ตาม เกษตรกรตองซื้อหญาบางเนื่องจากผลผลิตหญาไมเพียงพอกับปริมาณ
สัตวท่ีเลี้ยง 

ปญหาหรือขอเสนอแนะ เกษตรกรประสบปญหาราคาจำหนายลดลงตั้งแต 
ป 2565 รวมทั้งปญหาโรคลัมปสกิน เกษตรกรบางรายตองขายเพื่อใหไดเงินมาชำระเงินกู แตมีการขยาย
ระยะเวลาชำระหนี้จึงบรรเทาปญหาลงไดบางเกษตรกรผูปลูกหญาเลี้ยงสัตวมีความตองการใหกระทรวง
เกษตรและสหกรณชวยบรรเทาปญหาตาง ๆ ดังนี้ 1) เครื่องอัดฟาง อาจเปนในลักษณะใหยืมเครื่อง สำหรับ
อัดฟางขาวไวเลี้ยงวัวของตนเอง ซึ่งปจจุบันเกษตรกรซื้อฟางอัดกอนจากเอกชน ราคากอนละ 17 บาท  
2) เมล็ดพันธุหญารูซี่ ที่มีความเหมาะสมกับพื้นที่ดอน เนื่องจากเมล็ดพันธุราคาแพง และ 3) ตองการการ
สนับสนุนเกลือแรเนื่องจากมีราคาแพง 

 ดานเจาหนาที่เห็นวาเปนโครงการที่ดี เนื่องจากมีการสนับสนุนเงินกูดอกเบี้ยต่ำ 
ใหเกษตรกรมีเงินในการลงทุนเลี้ยงวัว อยางไรก็ตามในพื้นที่นี้สวนใหญเปนพื้นที่ไมมีโฉนดและเกษตรกร 
มีพ้ืนท่ีถือครองนอย ตองสงวนพ้ืนท่ีบางสวนไวปลูกขาวเพ่ือบริโภคในครัวเรือน 
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ตารางท่ี 4.18 สรุปการสนทนากลุม  

หนวยงาน กอนการปรับเปลี่ยน การปรับเปลี่ยน ประโยชนท่ีไดรับ ปญหา/ขอเสนอแนะ 

1. กรมพัฒนาท่ีดิน
(จ.อุบลราชธานี  
ศรีสะเกษ และ
พิษณุโลก) 
  

- ขาว  
- ไดรับการสนับสนุน
ระบบอนุรักษดินและ
น้ำ (สระน้ำ, รองน้ำ, 
ปรับคันนาใหมีขนาด
ใหญข้ึน) 

- เกษตรผสมผสาน 
(ไมผล ไมยืนตนพืชผัก 
ปลา) 

- ลดรายจาย
คาอาหาร 
- แลกเปลี่ยน 
ผลผลติในหมูบาน 
- รายไดจากการ
จำหนายผลผลิต 

- ตองการแหลงน้ำ
เพ่ิมเตมิ หรือขุดลอกสระ
น้ำหรือรองน้ำ เน่ืองจาก
เริ่มตื้นเขิน 
- ปจจัยการผลิตราคาสูง 
- ราคาผลผลิตตำ่ 

2.กรมสงเสริม 
การเกษตร  
(จ.ลพบุรี) 

- พืชไร 
- ไดรับการสนับสนุน
พันธุไม 

- ไมผล ไมยืนตน 

3. กรมหมอนไหม  
(จ.อุตรดติถ)  

- ขาว 
- ไดรับการสนับสนุน
คาปจจัยการผลิต 

- หมอน - มีรายไดเปนราย
เดือนจากการ
จำหนายรังไหม 

- วัสดุอุปกรณเริ่ม
เสื่อมสภาพ 

4. กรมปศุสตัว  
(จ.พิษณุโลก) 

- ขาว  
- ไดรับสินเช่ือสำหรับ
เลี้ยงวัว 

- หญาเลี้ยงสัตว - ลดตนทุน
คาอาหารสัตว 
(วัว)   

- ราคาวัวตกต่ำ 
- ปญหาโรคลัมปสกิน 
- ตองการเครื่องอัดฟาง 
เมลด็พันธุหญา เกลือแร   

ท่ีมา : จากการสำรวจ 

4.2.5 การวิเคราะหผลกระทบจากการปรับเปล่ียนการผลิต  

การวิเคราะหผลกระทบจากการปรับเปลี่ยนการผลิตของเกษตรกรที่เปลี่ยนการปลูกขาว 
มาปลูกพืชอ่ืนๆ ตามท่ีแตละหนวยงานสนับสนุนนั้น เปนการประยุกตใชเทคนิค Difference in Differences 
(DiD) ในการวิเคราะหผลกระทบ โดยวิเคราะหมูลคาผลตอบแทบสุทธิของเกษตรกรที่เกิดขึ้นหลังจาก
ปรับเปลี่ยนการผลิต (Treatment Group: T) จากปฐาน (t) คือปท่ีเกษตรกรเขารวมโครงการในปนั้น ๆ คือ 
ป 2560 2561 2562 2563 และ 2564 เปรียบเทียบกับหลังเขารวมโครงการในปจจุบันคือป 2565 โดยมี
แบบจำลองท่ีใชในการศึกษา ดังนี้ 

𝑌𝑌𝑖𝑖 = 𝛼𝛼 + 𝛽𝛽𝑇𝑇𝑖𝑖 + 𝛾𝛾𝑡𝑡𝑖𝑖 + 𝛿𝛿(𝑇𝑇𝑖𝑖 ∗ 𝑡𝑡𝑖𝑖) + 𝜀𝜀𝑖𝑖 
 
โดย 

  𝑌𝑌i  คือ มูลคาผลตอบแทนสุทธิของเกษตรกรรายท่ี i 

𝛼𝛼  คือ คาคงท่ี 

𝛽𝛽 คือ คาสัมประสิทธิ์ของตัวแปร 𝑇𝑇𝑖𝑖 
 𝛾𝛾 คือ คาสัมประสิทธิ์ของตัวแปร 𝑡𝑡𝑖𝑖  
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𝑇𝑇𝑖𝑖 คือ ครัวเรือนเกษตรท่ี i ท่ีมีการปรับเปลี่ยน (𝑇𝑇=1) และไมไดปรับเปลี่ยนการผลิต 

(𝑇𝑇=0) 

𝑡𝑡𝑖𝑖  คือ ปที ่ว ิเคราะหข อมูล โดย 𝑡𝑡=0 คือปฐานที ่เกษตรกรเขาร วมโครงการ  

และ 𝑡𝑡= 1 คือปการผลิต 2565 

𝛿𝛿  คือ คาสัมประสิทธของตัวแปร (𝑇𝑇𝑖𝑖 ∗ 𝑡𝑡𝑖𝑖 ) คือผลการวิเคราะห DiD ซึ่งเปนมูลคา
ผลตอบแทนสุทธิของเกษตรกรหลังเขารวมโครงการ ท่ีมีการปรับเปลี่ยนการผลิตตามท่ีโครงการกำหนด 

      𝜀𝜀𝑖𝑖 คือ คา error เทอม 

 คาสัมประสิทธิ์ที่ประมาณการไดขางตน (𝛼𝛼, 𝛽𝛽, 𝛾𝛾 และ 𝛿𝛿) คือคาผลตอบแทนสุทธิของ
เกษตรกรท่ีมีการปรับเปลี่ยน (ไมปรับเปลี่ยน) การปลูกขาวไปเปนปลูกพืชชนิดอ่ืนท่ีเหมาะสมตาม Agri-Map 
เปรียบเทียบกอน และหลังโครงการตามตารางท่ี 4.19 

ตารางท่ี 4.19 ความหมายคาสัมประสิทธิ์จากการประมาณการแบบจำลอง DiD 

ผลกระทบ 

ปฐาน  

(ปท่ีเร่ิมปรับเปลี่ยน) 

(𝒕𝒕 = 0) 

หลังดำเนินนโยบาย 

ป 2565 

(𝒕𝒕= 1) 

หลัง – กอน 

1. กลุมท่ีปรับเปลี่ยน 

(Treatment Group, 𝑇𝑇= 1) 
𝛼𝛼+ 𝛽𝛽 𝛼𝛼+ 𝛽𝛽+ 𝛾𝛾+ 𝛿𝛿 𝛾𝛾+ 𝛿𝛿 

2. กลุมท่ีไมปรับเปลี่ยน 

(Control Group, 𝑇𝑇= 0) 
𝛼𝛼 𝛼𝛼+ 𝛾𝛾 𝛾𝛾 

3. Treatment – Control 𝛽𝛽 𝛽𝛽+ 𝛿𝛿 𝛿𝛿 

ผลการทดสอบการมีนัยสำคัญโดยรวมของสมการถดถอยดวยสถิติ F-Test พบวา คาสถิติ 

F=5.666 สรุปไดวาโดยรวมตัวแปรอิสระทั้ง 3 ตัว (𝛽𝛽, 𝛾𝛾 และ 𝛿𝛿) มีอิทธิพลตอตัวแปรตาม ที่ระดับ
นัยสำคัญทางสถิติ 0.01 (ตารางท่ี 4.20) 

ตารางท่ี 4.20 การวิเคราะหความแปรปรวนของแบบจำลอง 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 602564545.754 3 200854848.585 5.666 <.001b 
Residual 12690369761.118 358 35447960.227   
Total 13292934306.872 361    

a. Dependent Variable: มูลคาผลตอบแทนสุทธิ 
b. Predictors: (Constant), TC*Time, การปรับเปลี่ยน, เวลา 

 ผลการประมาณคาแบบจำลองไดคาสัมประสิทธิ์ตามสมการ และตารางท่ี 4.21 
𝑌𝑌𝑖𝑖 = −329.46 + 317.85𝑇𝑇𝑖𝑖 + 964.56𝑡𝑡𝑖𝑖 + 1,694.95(𝑇𝑇𝑖𝑖 ∗ 𝑡𝑡𝑖𝑖) 

      คาสถิติ t  =                                (0.284)        (0.692)            (1.086) 

             Sig =                                (0.777)        (0.490)             (0.278) 
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ตารางท่ี 4.21 คา R2  Adj R2 คาสถิติ F และ คา Durbin-Watson ท่ีไดจากการประมาณคาแบบจำลอง 

Model R 
R 

Square 

Adjusted 

R Square 

Std. Error of 

the Estimate 

Change Statistics 
Durbin-

Watson 
R Square 

Change 

F 

Change 
df1 df2 

Sig. F 

Change 

1 .213a .045 .037 5953.81896 .045 5.666 3 358 <.001 1.814 
 

 จากสมการขางตน อธิบายไดวาคาความแปรปรวนของตัวแปรตาม (มูลคาผลตอบแทนสุทธิ
ของเกษตรกร) ถูกอธิบายไดจากสมการถดถอยที่ประมาณการไดรอยละ 4.5 (R2 = 0.045)  และคาสถิติ 
Durbin-Watson = 1.814 ซ่ึงเขาใกล 2 สรุปไดวา คาความคลาดเคลื่อนของตัวแปรสุมไมมีความสัมพันธกัน 

เมื่อพิจารณาถึงคาสถิติ t พบวาคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรแตละตัว (𝑇𝑇𝑖𝑖 ), (𝑡𝑡𝑖𝑖 ) และ (𝛿𝛿) มีคามากกวาศูนย 
อยางไมมีนัยสำคัญทางสถิติ (คาสถิติ t  = 0.284, 0.692 และ 1.086 ตามลำดับ)  

 อยางไรก็ตามเมื่อนำคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรมาแปลความหมายตามแบบจำลอง DiD 
พบวา ในปแรกท่ีเริ่มทำการปรับเปลี่ยนการผลิตจากการปลูกขาวไปปลูกพืชอ่ืนนั้นท้ังเกษตรกรท่ีปรับเปลี่ยน 
และไมปรับเปลี่ยนตางมีผลตอบแทนสุทธิเปนลบ โดยเกษตรกรที่เริ่มปรับเปลี่ยนการผลิต ถึงแมวาจะเปน
การลงทุนปรับเปลี ่ยนในปแรก ตองมีการลงทุนในปจจัยการผลิตสำหรับการปรับเปลี ่ยน แตไดรับ
ผลตอบแทนสุทธิมากกวาเกษตรกรท่ียังคงปลูกขาว ท้ังนี้ เนื่องจากเกษตรกรเริ่มไดรับผลผลิตจากพืชอายุสั้น
บางแลว และเปนสินคาที่มีมูลคาตอหนวยสูงกวาขาว เชน ปลา พริก ตะไคร ใบหมอน หญาเลี้ยงสัตว และ
หากเปนการลงทุนในไมผล ไมยืนตน เกษตรกรจะยังไมไดผลตอบแทนการผลิต แตเม่ือเวลาผานไปเกษตรกร
ที่ปรับเปลี ่ยนการผลิตจากการปลูกขาวไปปลูกพืชอื่นมีผลตอบแทนสุทธิเพิ่มขึ ้น 2,659.51 บาทตอไร 
เนื่องจากไดรับผลผลิตเต็มที่แลว สวนเกษตรกรที่ไมปรับเปลี่ยนการผลิต มีผลตอบแทนสุทธิเพิ่มขึ้นเพียง 
964.56 บาทตอไร นั่นคือเกษตรกรที่ปรับเปลี่ยนการผลิตมีผลตอบแทนสุทธิเพิ่มขึ้นมากกวาเกษตรกรท่ี 
ไมปรับเปลี่ยน 1,694.95 บาทตอไร (ตารางท่ี 4.22) 

ตารางที่ 4.22 ผลตอบแทนสุทธิจากการปรับเปลี่ยนการผลิตของเกษตรกรเปรียบเทียบกอนและหลัง 

                    โครงการ 

หนวย : บาทตอไร 
ผลตอบแทนสุทธ ิ

จากการปรับเปลี่ยนการผลิตของ

เกษตรกร 

ป 
การเปลี่ยนแปลง 

(ป 2565 – ปฐาน) 
ปฐาน  

(ปท่ีเร่ิมปรับเปลี่ยน)  

หลังดำเนินนโยบาย 

(ป 2565) 

1. เกษตรกรท่ีปรับเปลีย่นการผลติ -11.61  2,647.90  2,659.51 
2. เกษตรกรท่ีไมปรับเปลี่ยน -329.46  635.10 964.56 
3. การเปลี่ยนแปลง (1.- 2.) 317.85  2,012.80  1,694.95 
ท่ีมา : จากการคำนวณ 

4.2.6 การวิเคราะหปจจัยท่ีมีผลตอการปรับเปล่ียนกิจกรรมการผลิต  

ในการประเมินผลครั้งนี้ไดวิเคราะหปจจัยที่สงผลตอการปรับเปลี่ยนกิจกรรมการผลิต 
ในป 2565 ของเกษตรกรที่เขารวมโครงการตั้งแตป 2560 – 2564 ดวยการประยุกตใชแบบจำลองโลจิท 
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(Logit Model) ในการประมาณคาสัมประสิทธิ์ โดยวิธี Maximum Likelihood โดยใชโปรแกรมสำเร็จรูป
ในการวิเคราะหขอมูล โดยมีปจจัยท่ีคาดวานาจะสงผลตอการปรับเปลี่ยนกิจกรรมการผลิตของเกษตรกร คือ 
ปจจัยดานกายภาพ (การศึกษา อายุ เพศ ประสบการณปลูกขาว ประสบการณในกิจกรรมที่ปรับเปลี่ยน 
แรงงานในครัวเรือน จำนวนแหลงน้ำทำการเกษตร พื้นที่เขารวมโครงการ การลงทุนปรับเปลี่ยนและการ
จำหนายผลผลิต) ดานเศรษฐกิจ (ผลตอบแทนการผลิตของเกษตรกร) ดานสังคม (การเปนสมาชิกกลุม) และ
ดานการสงเสริมหรือสนับสนุน (การติดตามการดำเนินงานของเจาหนาท่ี การไดรับการถายทอดเทคโนโลยี
การผลิตหรือดำเนินกิจกรรมชนิดใหม ความพึงพอใจตอผลตอบแทนที่เกษตรกรไดรับหลังจากการปรับ
กิจกรรมการผลติ ความพึงพอใจตอโครงการฯ ปท่ีเกษตรกรเขารวมโครงการ) (ตารางท่ี 4.23) 

ตารางท่ี 4.23 ตัวแปรท่ีใชในการวิเคราะหความถดถอยโลจิสติคสองทางเลือก 

ตัวแปร ความหมาย 
หนวย/

คาตัวแปร 
วิธีการวัด / การพิจารณาขอมูล 

1. ตัวแปรตาม 

YI เกษตรกรปรับเปลี่ยนการผลิตขาวเปนกิจกรรม
อ่ืนตอเน่ือง 

1 เกษตรกรท่ียังคงดำเนินกิจกรรม 
ท่ีปรับเปลีย่นอยูในปเพาะปลูก 2565/66 

0 เกษตรกรกลับไปปลูกขาวเชนเดิม 
2. ตัวแปรอิสระ 

   2.1 ดานกายภาพ 

X1 การศึกษา 0 ไมไดรับการศึกษา 
  1 ระดับมัธยม 3 ข้ึนไป 

X2 อาย ุ ป อายุของเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการ 
X3 เพศ 0 หญิง 
  1 ชาย 

X4 ประสบการณในการปลูกขาวของเกษตรกร ป จำนวนปที่เกษตรกรมีประสบการณในการ
ปลูกขาว 

X5 ประสบการณในการดำเนินกิจกรรมท่ี
ปรับเปลีย่น 

ป จำนวนปที่เกษตรกรมีประสบการณในการ
ดำเนินกิจกรรมท่ีปรับเปลี่ยน  

X6 แรงงานในครัวเรือน คน จำนวนแรงงานเกษตรในคร ัวเร ือนของ
เกษตรกรท่ีเขารวมโครงการ 

X7 จำนวนแหล งน ้ำในการทำการเกษตรของ
เกษตรกร 

แหลง จำนวนแหลงน้ำที ่เกษตรกรใชในการทำ
การเกษตรแปลงท่ีเขารวมโครงการ 

X8 พ้ืนท่ีเขารวมโครงการของเกษตรกร ไร จำนวนพ้ืนท่ีเขารวมโครงการของเกษตรกร 
X9 การลงทุนปรับเปลี่ยนของเกษตรกร 1 กูเงินจากแหลงทุนอ่ืน 
  0 ใชทุนของตนเองเทาน้ัน 

X10 การจำหนายผลผลิตของเกษตรกร 0 ไมมีการจำหนาย 
  1 มีการจำหนาย 

   2.2 ดานเศรษฐกิจ 

X11 ผลตอบแทนจากการผลิตของเกษตรกร บาท/ป มูลคาผลตอบแทนท่ีเกษตรกรไดรับ 
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ตารางท่ี 4.23 (ตอ) 

ตัวแปร ความหมาย 
หนวย/

คาตัวแปร 
วิธีการวัด / การพิจารณาขอมูล 

2.3 ดานสังคม 

X12 การเปนสมาชิกกลุม/สถาบันเกษตรกร 0 เกษตรกรไมไดเปนสมาชิกกลุม 
1 เกษตรกรเปนสมาชิกกลุม 

   2.4 การสงเสริมหรือสนับสนุน 

X13 การติดตามการดำเนินงานของเจาหนาท่ี 
0 ไมมีการติดตาม 
1 มีการตดิตามอยางนอย 1 ครั้ง 

X14 การไดรับการถายทอดเทคโนโลยีการผลิตหรือ
ดำเนินกิจกรรมชนิดใหม 

1 เกษตรกรไมไดรับการถายทอดเทคโนโลยี
การผลิตหรือดำเนินกิจกรรมชนิดใหม 

2 เกษตรกรไดรับการถายทอดเทคโนโลยีการ
ผลิตหรือดำเนินกิจกรรมชนิดใหม 

X15 ความพึงพอใจตอผลตอบแทนที่เกษตรกรไดรับ
หลังจากการปรับกิจกรรมการผลิต 

คะแนน ระดับความพึงพอใจของเกษตรกรตอ
โครงการในภาพรวม  
(1 นอยท่ีสุด – 5 มากท่ีสุด) 

X16 ความพึงพอใจตอโครงการฯ ปที่เกษตรกรเขา
รวมโครงการ 

คะแนน ระด ับความพ ึงพอใจของเกษตรกรตอ
โครงการในภาพรวม  
(1 นอยท่ีสุด – 5 มากท่ีสุด) 

 ทั้งนี้ มีรายละเอียดของแบบจำลอง ตัวแปรที่ใชในการศึกษา และผลการประมาณ
คาสถิติ รวมทั้งการสรุปปจจัยที่คาดวาจะสงผลตอการปรับเปลี่ยนกิจกรรมการผลิตของเกษตรกรที่เขารวม
โครงการ (รายละเอียดภาคผนวก) ดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 ทดสอบความสัมพันธของตัวแปรอิสระวามีความสัมพันธกันในระดับสูง
หรือไม (Multicollinearity) โดยพิจารณาจากคา Variance Inflation Factor (VIF) พบวา ตัวแปรอิสระ 
ทั้ง 16 ตัว มีคา VIF นอยกวา 10 และคา tolerance ของตัวแปรมีคามากกวา 0.05 ดังนั้น ตัวแปร ไมมี
ความสัมพันธกันในระดับสูง 

ข้ันตอนท่ี 2 วิเคราะหถดถอยโลจิสติกส ซ่ึงนำตัวแปรเขาแบบจำลองดวยวิธี Backward 
LR ซ่ึงโปรแกรมสำเร็จรูปจะนำตัวแปรทุกตัวเขาแบบจำลอง (Step 1) และทำการคัดเลือกตัวแปรอิสระออก
ทีละตัว จนกวาจะไดแบบจำลองที่มีความเหมาะสม และจากการตรวจสอบความเหมาะสมของสมการดวย
การพิจารณาจากคา Hosmer and Lemeshow Test พบวา แบบจำลองมีความเหมาะสมใน Step 6 จึงได
ทำการคัดเลือกแบบจำลอง Step ที่ 6 และจากการทดสอบระดับความสัมพันธ พบวา คาความแปรผันของ
ตัวแปรตามสามารถอธิบายดวยแบบจำลองดังกลาวท่ีรอยละ 19.42 (Cox & Snell R Square) หรือรอยละ 
30.24 (Nagelkerke R Square) หลังจากนั้นทดสอบนัยสำคัญของสัมประสิทธิ์การถดถอยโลจิสติคของ 
ตัวแปรทำนายแตละตัว โดยคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระบางตัวมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อม่ัน 
ต่ำกวารอยละ 90 ไดแก เพศ ประสบการณการทำเกษตร ผลตอบแทนสุทธิในปจจุบันทั้งที่เปนเงินสดและ 
ไมเปนเงินสด การเปนสมาชิกกลุม การไดรับการอบรม ความพึงพอใจของเกษตรกรในปที่เขารวมโครงการ 
และความพึงพอใจผลตอบแทนในปจจุบัน ซึ ่งแสดงวาตัวแปรดังกลาวมีผลกระทบนอยมากตอการ



58 
 

ปรับเปลี ่ยนกิจกรรมอยางตอเนื ่องของเกษตรกร และมีตัวแปรอิสระที ่มีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ 
ความเชื ่อมั ่นมากกวา รอยละ 90 ท่ีมีผลตอการปรับเปลี ่ยนกิจกรรมอยางตอเนื ่องของเกษตรกร คือ 
ประสบการณการดำเนินกิจกรรมที่ปรับเปลี่ยน ณ ปที่เขารวมโครงการ จำนวนแหลงน้ำ การกูยืมเงินลงทุน
เพื่อดำเนินกิจกรรมที่ปรับเปลี่ยน พื้นที่เขารวมโครงการ และการจำหนายผลผลิตของเกษตรกร (ตารางท่ี 
4.24) 

ตารางท่ี 4.24 ผลการประมาณการคาสัมประสิทธิ์  

ตัวแปร B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

95% C.I.for 

EXP(B) 

Lower Upper 

1. เพศ (1) -0.558 0.432 1.672 1 0.196 0.572 0.246 1.334 
2. ประสบการณเกษตร 0.009 0.015 0.384 1 0.536 1.010 0.980 1.040 
3. ประสบการณกิจกรรมท่ี
ปรับเปลีย่น 

0.181 0.091 4.005 1    0.045** 1.199 1.004 1.432 

4. จำนวนแหลงน้ำ 1.264 0.399 10.066 1    0.002*** 3.541 1.621 7.732 
5. พ้ืนท่ีเขารวมโครงการ -0.052 0.028 3.407 1    0.065* 0.950 0.899 1.003 
6. การกูยืมเงินเพ่ือลงทุน (1) 0.934 0.543 2.957 1    0.085* 2.543 0.878 7.370 
7. ผลตอบแทน ณ ปจจุบัน 
(เงินสด+ไมเปนเงินสด)  
(พันบาท/ไร) 

0.073 0.050 2.113 1    0.146 1.075 0.975 1.186 

8. การเปนสมาชิกกลุม (1) 0.611 0.732 0.697 1    0.404 1.843 0.439 7.735 
9. การไดรับการอบรม (1) -0.691 0.849 0.663 1    0.415 0.501 0.095 2.644 
10. คะแนนความ 
พึงพอใจปท่ีเขาโครงการ 

0.346 0.380 0.829 1    0.363 1.413 0.671 2.973 

11. คะแนนความพอใจ
ผลตอบแทนปจจุบัน 

-0.327 0.409 0.639 1    0.424 0.721 0.323 1.608 

12. การจำหนายผลผลิตท้ัง
รายท่ีเปลี่ยนและไมเปลี่ยน (1) 

1.233 0.470 6.871 1    0.009*** 3.431 1.365 8.624 

Constant -1.746 2.908 0.360 1     0.548 0.175     
หมายเหตุ : *ท่ีระดับนัยสำคญั 0.10 **ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 *** ท่ีระดับนัยสำคญั 0.01 
 

 จากการวิเคราะหดวยแบบจำลอง Logistic Regression เพื่อใหทราบปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจ
ปรับเปลี่ยนการผลิตของเกษตรกรอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ สามารถสรุปได ดังนี้ 
 1) เกษตรกรที่มีแหลงน้ำสำหรับทำการเกษตรเพิ่มขึ้น 1 แหลง มีโอกาสที่จะปรับเปลี่ยนกิจกรรม
การผลิตอยางตอเนื่องเพิ่มขึ้นรอยละ 254.1 ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.01 ซึ่งสอดคลองกับขอเท็จจริงที่ไดจาก 
การสัมภาษณและสนทนากลุมรวมกับเกษตรกรที่สวนใหญมีความตองการใหสนับสนุนแหลงน้ำเพิ่มเติม  
เพ่ือจะไดมีน้ำใชสำหรับทำการเกษตรเพ่ิมข้ึน 
 2) เกษตรกรที่มีการจำหนายผลผลิต มีโอกาสที่จะปรับเปลี่ยนอยางตอเนื่องเพิ่มขึ้น รอยละ 243.1 
ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 เมื่อเทียบกับเกษตรกรที่ไมไดจำหนายผลผลิต กลาวคือ เกษตรกรไดรับรายไดจาก
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การจำหนายผลผลิตซึ่งสามารถนำมาใชจายในครัวเรือนได รวมถึงลงทุนในการทำการเกษตรตอไป จึงมี
โอกาสท่ีเกษตรกรจะปรับเปลี่ยนอยางตอเนื่องมากข้ึนเม่ือมีการจำหนายผลผลิต 
 3) เกษตรกรที่มีประสบการณปรับเปลี่ยนกิจกรรมการผลิตเพิ่มขึ้น 1 ป มีโอกาสที่จะปรับเปลี่ยน
กิจกรรมการผลิตอยางตอเนื่องเพิ่มขึ้น รอยละ 19.90 ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สอดคลองกับการประเมินผล
โครงการ ป 2561 ที่พบวาเกษตรกรมีประสบการณการผลิตสินคาอื่น นอกเหนือจากการผลิตขาว มีโอกาส 
ท่ีจะปรับเปลี่ยนการผลิตขาวไปเปนสินคาอ่ืนมากกวาผูท่ีไมมีประสบการณ 
 4) เกษตรกรท่ีมีพ้ืนท่ีเขารวมโครงการเพ่ิมข้ึน 1 ไร มีโอกาสท่ีจะปรับเปลี่ยนกิจกรรมการผลิตอยาง
ตอเนื่องลดลงรอยละ 5 ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.10 เม่ือเกษตรกรมีพ้ืนท่ีเขารวมโครงการเพ่ิมข้ึน ตองใชแรงงาน
ในการทำการเกษตรมากขึ้น ซึ่งเกษตรกรที่ศึกษามีแรงงานในครัวเรือนเฉลี่ย 2 คน และอายุเฉลี่ยของ
เกษตรกรคอนขางสูง (50 ปขึ้นไป) และตองลงทุนเพิ่มขึ้นทั้งคาจางและปจจัยการผลิต จึงมีแนวโนมที่จะ
ปรับเปลีย่นพ้ืนท่ีอยางตอเนื่องลดลง 
 5) เกษตรกรท่ีมีการกูยืมเงินเพ่ือลงทุนในการปรับเปลี่ยน มีโอกาสท่ีจะปรับเปลี่ยนกิจกรรมการผลิต
อยางตอเนื่องเพ่ิมข้ึน รอยละ 154.3 ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.10 เม่ือเทียบกับเกษตรกรท่ีใชเงินของตนเองในการ
ลงทุนปรับเปลี่ยน สอดคลองกับขอเท็จจริงที่ไดจากการสนทนากลุมรวมกับเกษตรกร ที่ตองมีการกูเงินเพ่ือ
ลงทุนในการทำการเกษตร ดังนั้น หากเกษตรกรตองใชเงินลงทุนของตนเองเกษตรกรอาจไมสามารถทำการ
ผลิตไดไมเต็มท่ีหรือไมตัดสินใจปรับเปลี่ยนการผลิต 
 ทั้งนี้ ปจจัยอื่น ๆ ไดแก การศึกษา อายุ เพศ ประสบการณในการทำการเกษตร จำนวนแรงงาน 
ผลตอบแทนที่เกษตรกรไดรับทั ้งที ่เปนเงินสดและไมเปนเงินสด การเปนสมาชิกกลุ ม การติดตามการ
ดำเนินงานของเจาหนาที่ การไดรับการถายทอดความรู ความพึงพอใจตอโครงการ และความพึงพอใจ 
ตอผลตอบแทนในปจจุบัน ไมมีผลตอการตัดสินใจปรับเปลี่ยนอยางตอเนื่องของเกษตรกรอยางมีนัยสำคัญ
ทางสถิติ 

4.3 สรุปผลการประเมินตามตัวช้ีวัด 

 จากผลการประเมินในภาพรวมทั้ง ผลผลิต และผลลัพธ พบวา สวนใหญสามารถดำเนินการไดตาม
เกณฑตัวชี้วัดที่กำหนด อยางไรก็ตาม ยังคงมี 1 ตัวชี้วัดที่ยังไมสามารถดำเนินการไดตามเกณฑที่กำหนด 
จากท้ังหมด 9 ตัวชี้วัด ดังนี้ (ตารางท่ี 4.25) 
 ดานผลผลิตของโครงการในภาพรวมพบวาสามารถดำเนินการได 2 จาก 3 ตัวชี้วัด คือสามารถ
ดำเนินการสนับสนุนปจจัยการผลิตและการถายทอดองคความรูไดตามเปาหมาย ยกเวนดานพื้นที่เขารวม
โครงการสามารถดำเนินการไดเพียงรอยละ 72.96 
 ดานผลลัพธ ในภาพรวมพบวา หลังจากเกษตรกรเขารวมโครงการแลว เกิดผลลัพธเปนไปตาม
ตัวชี้วัดท่ีตั้งไว ไดแก เกษตรกรยังคงปรับเปลี่ยนพ้ืนท่ีอยางตอเนื่อง โดยเกษตรกรมีการจำหนายผลผลิตและ
มีตลาดรองรับ และมูลคาผลตอบแทนจากการปรับเปลี่ยนเพิ่มขึ้น และเกษตรกรมีความพึงพอใจตอการ
ปรับเปลี่ยนและผลตอบแทนท่ีไดรับ ครบท้ัง 7 ตัวชี้วัด  
 เมื่อพิจารณาผลการประเมินในภาพรวม พบวา ผลผลิตและผลลัพธจากการดำเนินโครงการตลอด
ท้ัง 5 ป สามารถดำเนินการและเกิดผลตามเกณฑท่ีกำหนด คิดเปนรอยละ 90.00  
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ตารางท่ี 4.25 ประเด็น ตัวชี้วัด และเกณฑการวัด ของการประเมินผลโครงการ 

ประเด็น ตัวชี้วัด เกณฑ ผลการประเมิน 

1. ผลผลิต (Outputs)    
1.1 พ้ืนท่ีเขารวม

โครงการ  
- จำนวนพ้ืนท่ีท่ีไดรับการ
สนับสนุนการปรับเปลี่ยน
การผลิต ป 2560 -64 

- ตามเปาหมาย - รอยละ 80.37 (ต่ำกวา
เปาหมาย) 

1.2 การถายทอดความรู - รอยละของเกษตรกรท่ี
ไดรับการถายทอดความรู 

- รอยละ 100 - รอยละ 100 (ผาน) 

1.3 การสนับสนุนปจจัย
การผลิต/ปรับโครงสราง
พ้ืนท่ี 

- รอยละของเกษตรกรท่ี
ไดรับการสนับสนุนปจจัย
การผลิต 

- รอยละ 100 - รอยละ 100 (ผาน) 

รวม   
ผาน 2 จาก 3 ตัวชี้วัด 

(รอยละ 66.67 ) 

2. ผลลัพธ (Outcomes)    
2.1 การปรับเปลีย่นพ้ืนท่ี

อยางตอเน่ือง 
- รอยละของเกษตรกรท่ี
ยังคงดำเนินกิจกรรมการ
ผลิตท่ีปรับเปลี่ยนหลัง
สิ้นสุดโครงการในแตละป 

- ไมนอยกวารอยละ 50 - รอยละ 79.01 (ผาน
เกณฑ) 

2.2 การตลาด - รอยละของเกษตรกรท่ีมี
ตลาดรองรับผลผลิต (กรณี
ท่ีมีการจำหนายผลผลิต) 

- ไมนอยกวารอยละ 80 - รอยละ 100 (ผาน) 

2.3 ผลตอบแทน - รอยละของมูลคา
ผลตอบแทนสุทธิ 
ท่ีเพ่ิมข้ึน 

- ไมนอยกวารอยละ 10 
 
 

- เพ่ิมข้ึนรอยละ 533.25 
(ผาน) 

 - รายไดของเกษตรกรท่ี
เพ่ิมข้ึน 

- เพ่ิมข้ึน - เพ่ิมข้ึน (ผาน) 

2.4 ทัศนคติของ
เกษตรกร 

- ผลตอบแทนท่ีไดรับ 
- การปรับเปลี่ยนการผลติ
จากสินคาท่ีไมเหมาะสมเปน
สินคาท่ีเหมาะสมกับพ้ืนท่ี
ตาม Agri – Map 

- ไมนอยกวาระดับมาก - ระดับมากท่ีสุด (ผาน) 
- ระดับมาก (ผาน) 

รวม   
ผาน 6 จาก 6 ตัวชี้วัด 

(รอยละ 100.00) 

 



 

บทที่ 5 

สรุปและขอเสนอแนะ 

5.1 สรุป  

 โครงการบริหารจัดการการผลิตสินคาเกษตรตามแผนที่เกษตรเพื ่อการบริหารจัดการเชิงรุก  
(Agri-Map) เปนโครงการตามนโยบายที่สำคัญของกระทรวงเกษตรและสหกรณ ที่ตอบสนองการพัฒนา
ภายใตยุทธศาสตรชาติ 20 ป ยุทธศาสตรที่ 2 ดานการสรางความสามารถในการแขงขัน และแผนแมบท
ภายใตยุทธศาสตรชาติ ประเด็นที่ 3 การเกษตร แผนยอยการพัฒนาระบบนิเวศการเกษตร โครงการนี้มี
วัตถุประสงคในการปรับโครงสรางการผลิตในพื้นที่เหมาะสมนอย และไมเหมาะสม โดยปรับเปลี่ยนไปผลิตสินคา
อ่ืนท่ีมีศักยภาพทางกายภาพและเศรษฐกิจสูงกวาชนิดเดิม โดยเริ่มดำเนินการตั้งแตป 2560 เปนตนมาจนถึง
ปจจุบัน ซ่ึงท่ีผานมาศูนยประเมินผลไดประเมินผลโครงการหลังสิ้นสุดการดำเนินโครงการในแตละปมาอยาง
ตอเนื่อง ตั้งแตป 2560 – 2565 การประเมินผลครั้งนี้เปนการประเมินผล โครงการยอนหลัง 5 ป โดยการ
สุมตัวอยางเกษตรกรรายเดิมที่เคยรวบรวมขอมูลไวตั้งแตป 2560 ถึง 2564 เพื่อใหทราบผลลัพธ ที่เกิดข้ึน
จากการดำเนินโครงการ  
 การประเมินผลครั้งนี้ ใชการประเมินผลโครงการตามตัวชี้วัดที่กำหนดโดยประยุกตใชแนวคิดการ
ประเมินผลเชิงตรรกะ (Logic Model) เพ่ือกำหนดกรอบตัวชี้วัดในการประเมินผลผลิต ผลลัพธ รวมกับการ
ประยุกตใชแบบจำลอง Difference in Differences เพื ่อใหทราบความแตกตางระหวางผลตอบแทน 
ที ่เกษตรกรไดร ับในปที ่ เขารวมโครงการและในปจจุบัน ระหวางเกษตรกรที ่ย ังคงดำเนินกิจกรรม 
ที่ปรับเปลี่ยนอยางตอเนื่องและเกษตรกรที่กลับไปปลูกขาวเชนเดิม และการวิเคราะหสมการถดถอยแบบ 
โลจิสติคแบบสองทางเลือก (Binary Logistic regression) เพื่อใหทราบวาปจจัยใดที่มีผลตอเกษตรกรใน
การตัดสินใจดำเนินกิจกรรมท่ีปรับเปลี่ยนมาจนถึงปจจุบัน โดยเก็บรวบรวมขอมูลจากเกษตรกรท่ีเคยเขารวม
โครงการในป 2560 – 2564 ที ่ได เคยใหข อมูลไวแลว ผ านกระบวนการสัมภาษณเปนรายบุคคล  
และกระบวนการสนทนากลุม (Focus Group) รวมกับเกษตรกรและเจาหนาที่ ประกอบกับรายงานผลการ
ดำเนินงานและเอกสารอ่ืนท่ีเก่ียวของ 
 ผลการประเมิน พบวา ในการดำเนินโครงการ เกิดผลลัพธที่ดี กลาวคือ สามารถชวยใหเกษตรกร 
มีรายไดเพิ่มขึ ้นหลังจากการปรับเปลี ่ยนการผลิต และเกษตรกรตางมีความเห็นวามีคุณภาพชีวิตดีข้ึน  
ซึ่งนอกจากเกษตรกรจะสรางรายไดจากการปรับเปลี่ยนการผลิตแลวยังชวยลดคาใชจาย ชวยใหมีเงิน
หมุนเวียนภายในครัวเรือนมากข้ึน โดยมีรายละเอียดผลการประเมิน ดังนี้ 
  ในการดำเนินโครงการแตละป หนวยงานที่มีการดำเนินโครงการเกี่ยวกับการสนับสนุนเกษตรกร 
ในการปรับเปลี่ยนกิจกรรมการผลิต ไดสนับสนุนเกษตรกรทั้งองคความรูและปจจัยการผลิตที่จำเปนสำหรับ
การปรับเปลี่ยนการผลิตครบตามเปาหมาย เพื่อใหเกษตรกรสามารถปรับเปลี่ยนกิจกรรมการผลิตจากขาว 
ในพื้นที่เหมาะสมนอยหรือไมเหมาะสมเปนกิจกรรมอื่นที่มีความเหมาะสม ไดแก การทำประมง การปลูก
หมอน พืชอาหารสัตว พืชเศรษฐกิจอื่น (เชน ออยโรงงาน ขาวโพดเลี้ยงสัตว เปนตน) รวมทั้งการปลูกพืช
อาหารสัตวและการทำเกษตรผสมผสาน ทั้งไมผล ไมยืนตน และพืชอายุสั ้น รวมพื้นที่เขารวมโครงการ  
ป 2560 - 2564 จำนวน 1.05 ลานไร 
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 หลังจากเกษตรกรเขารวมโครงการแลว ในป 2565 เกษตรกรสวนใหญ (รอยละ 79.01) ยังคงใช
พื ้นที ่ดำเนินกิจกรรมที ่ม ีความเหมาะสมกับพื ้นที ่ตาม Agri-Map ที ่เหลือร อยละ 20.99 ปลูกขาว 
เพียงอยางเดียว จากการวิเคราะหความตางระหวางผลตอบแทนท่ีเกษตรกรไดรับท้ังท่ีเปนเงินสดและไมเปน 
เงินสด พบวา เมื่อเวลาผานไป เกษตรกรทั้ง 2 กลุม (เกษตรกรที่ปรับเปลี่ยนการผลิตตาม Agri-Map และ
เกษตรกรที่กลับไปปลูกขาวเหมือนเดิม) ไดรับผลตอบแทนที่เพิ่มขึ้นจากการทำกิจกรรมการผลิตของตนเอง
เมื่อเทียบกับปที่เขารวมโครงการ โดยเกษตรกรที่ยังคงดำเนินกิจกรรมที่ปรับเปลี่ยน ไดรับผลตอบแทนสทุธิ
เพ่ิมข้ึน 2,659.51 บาทตอไร แตเกษตรกรท่ียังปลูกขาวเชนเดิมไดรับผลตอบแทนสุทธิ เพ่ิมข้ึนเพียง 964.56
บาทตอไร จะเห็นไดวา เกษตรท่ียังคงทำกิจกรรมท่ีปรับเปลี่ยนไดรับผลตอบแทนสูงกวาเกษตรกรท่ีปลูกขาว
เพียงอยางเดียว 1,694.95 บาทตอไร  
 ทั้งนี้ ปจจัยที่มีผลตอการปรับเปลี่ยนกิจกรรมการผลิตอยางตอเนื่องของเกษตรกร พบวา ขึ้นกับ
ปจจัย 5 ดาน โดยใน 4 ดานแรก ไดแก 1) ประสบการณการดำเนินกิจกรรมที่ปรับเปลี่ยนในปที่เขารวม
โครงการ 2) จำนวนแหลงน้ำที่เกษตรกรใชทำการเกษตร 3) การกูยืมเงิน 4) การจำหนายผลผลิต ซึ่งท้ัง  
4 ปจจัยขางตน เปนปจจัยท่ีสงผลในทิศทางเดียวกับโอกาสท่ีเกษตรกรจะปรับเปลี่ยนกิจกรรมการผลิตอยาง
ตอเนื่อง กลาวคือ หากเกษตรกรมีประสบการณในการปรับเปลี่ยนการผลิตเพิ่มขึ้น หรือมีจำนวนแหลงน้ำ
สำหรับทำการเกษตรเพ่ิมข้ึน เกษตรกรก็จะมีโอกาสในการปรับเปลี่ยนอยางตอเนื่องเพ่ิมข้ึน หรือหากเกษตร
มีการกูยืมเงินเพื่อลงทุนในการปรับเปลี่ยนการผลิต หรือมีการจำหนายผลผลิต เกษตรกรมีโอกาสที่จะ
ปรับเปลี่ยนอยางตอเนื่องมากกวาเกษตรกรที่ใชเงินทุนของตนเองในการลงทุนปรับเปลี่ยน หรือเกษตรกร 
ที่ไมไดจำหนายผลผลิต สวนในดานที่ 5) จำนวนพื้นที่เขารวมโครงการ ซึ่งเปนปจจัยที่สงผลในทิศทาง 
ตรงกันขาม คือ เม่ือเกษตรกรมีพ้ืนท่ีเขารวมโครงการเพ่ิมข้ึน โอกาสท่ีเกษตรกรจะปรับเปลี่ยนอยางตอเนื่อง
จะลดลง  

5.2 ขอคนพบ 

 1) เกษตรกรท่ีเขารวมโครงการรอยละ 22.65 มีการผลิตเพ่ือการบริโภคในครัวเรือนเทานั้น สวนอีก 
รอยละ 77.35 มีการจำหนายผลผลิตเพ่ือเปนรายไดเสริมและเปนรายไดหลัก  
 2) เกษตรกรที ่ประสบปญหาแลง น้ำไมเพียงพอสำหรับทำการเกษตรกรมีความตองการ 
การสนับสนุนแหลงน้ำขนาดเล็กเพื่อใหสามารถทำการเกษตรในพื้นที่นอยๆไดในชวงแลง สอดคลองกับผล
การวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอการปรับเปลี่ยนการผลิตอยางตอเนื่องของเกษตรกร ซึ่งหากมีแหลงน้ำเพิ่มข้ึน 
เกษตรกรมีโอกาสท่ีจะปรับเปลี่ยนการผลิตเพ่ิมมากข้ึน 
 3) ผลตอบแทนสุทธิของเกษตรกรที ่ปรับเปลี ่ยนการผลิตสูงกวาเกษตรกรที ่ปลูกขาวเชนเดิม 
จำนวน 1,694.95 บาทตอไร  
 4) เกษตรกรรอยละ 79.01 มีการปรับเปลี่ยนการผลิตพืชที ่เหมาะสมตาม Agri-Map อยางไร 
ก็ตาม ยังมีเกษตรกรอีกรอยละ 21.99 ที่กลับไปปลูกขาวเชนเดิม เนื่องจากสวนใหญเกษตรกรตองการ 
คงพื้นที่เพื่อปลูกขาวสำหรับบริโภคในครัวเรือน ไมมีแรงงาน น้ำไมเพียงพอสำหรับทำการเกษตร เนื่องจาก
ในการปลูกพืชอายุสั้น เชน พืชผัก ตองใชน้ำในการเพาะปลูกมากกวาการปลูกขาว รวมทั้งเกษตรกรไมมี
เงินทุน เปนตน ท้ังนี้ ปจจัยท่ีมีผลตอการปรับเปลี่ยนการผลิตของเกษตรกรคือแหลงน้ำ การจำหนายผลผลิต 
ประสบการณในกิจกรรมท่ีปรับเปลีย่น เงินลงทุนและพ้ืนท่ีเขารวมโครงการ 
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 5) เกษตรกรมีความพึงพอใจหลังจากปรับเปลี่ยนกิจกรรมการผลิตและผลตอบแทนท่ีไดรับในระดับ
มากที่สุด จากการไดรับประโยชนจากการนำผลผลิตที่ไดมาบริโภคในครัวเรือน สามารถชวยลดภาระ
คาใชจายดานอาหารของเกษตรกร ตลอดจนนำผลผลิตมาเลี้ยงสัตว และบางสวนสามารถสรางรายไดในกรณี
ท่ีเกษตรกรมีการจำหนายผลผลิต  

5.3 ขอเสนอแนะ 

จากผลการประเมินและขอคนพบขางตน จึงเห็นควรขับเคลื่อนการดำเนินงานโครงการในระยะ
ตอไป โดยมีขอเสนอแนะ ดังนี้ 

 1) การสนับสนุนปรับเปลี่ยนการผลิตสินคาเกษตรในพื้นที่เหมาะสมเล็กนอยและไมเหมาะสม (S3 
และ N) เปนสินคาที่ เหมาะสมกับพื้นที่ ตองใหความสำคัญกับปจจัยที่มีผลตอการปรับเปลี่ยนกิจกรรม 
การผลิตใน 5 เรื่องหลัก คือ 

1.1) ความเพียงพอของแหลงน้ำในการทำการเกษตร โดยหากตองการใหเกษตรกรปรับเปลี่ยน

กิจกรรมการผลิตอยางตอเนื่องและยั่งยืน ทุกหนวยงานควรคัดเลือกเกษตรกรที่มีแหลงน้ำเพียงพอ ในการ

สนับสนุนการปรับเปลี่ยนพืชชนิดนั้นๆ หากแหลงน้ำไมเพียงพอ ควรประสานหนวยงานท่ีมีหนาท่ีท่ีสามารถ

สนับสนุนแหลงน้ำได เชน กรมพัฒนาท่ีดิน กรมชลประทาน สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม หรือ

หนวยงานท่ีเก่ียวของ ใหเขาไปรวมบูรณาการดำเนินการเพ่ือเพ่ิมแหลงน้ำ 

1.2) การจำหนายผลผลิต เกษตรกรที่มีการจำหนายผลผลิตได เกิดรายไดสามารถนำเงินไปใช

จายในครัวเรือนและลงทุนทางการเกษตรเพิ่มได จะมีโอกาสในการปรับเปลี่ยนกิจกรรมการผลิตมากกวา

เกษตรกรท่ีไมไดจำหนายผลผลิต ดังนั้น กรมสงเสริมการเกษตร กรมประมง กรมหมอนไหม หรือหนวยงาน

อื ่น ควรมีการบูรณาการกับผ ู ร ับซ ื ้อในพื ้นท ี ่  เพ ื ่อให เกษตรกรมั ่นใจว าม ีตลาดรองร ับผลผลิต  

และสามารถผลิตผลผลิตทางการเกษตรไดแนนอน โดยเฉพาะอยางยิ่ง สำหรับเกษตรกรที่ปรับเปลี่ยน 

การผลิตเพื่อการคาและปรับเปลี่ยนในพื้นที่มาก ๆ เชน การปลูกออย มันสำปะหลัง หนวยงานที่ดำเนิน

โครงการควรตองบูรณาการกับผูรับซื้อใหมีสินเชื่อรองรับในการลงทุนของเกษตรกรและ หากเปนไปได 

ควรสงเสริมใหมีการประกันภัยพืชผลใหเกษตรกรเพื่อปองกัน/บรรเทาปญหาอันเกิดจากความไมแนนอน 

ในการผลิต นอกจากนี้ คุณภาพผลผลิตเปนปจจัยสำคัญ ที่มีผลโดยตรงตอความตองการของตลาด ดังนั้น 

กรมสงเสริมสหกรณ ควรบูรณาการใหความชวยเกษตรกรจัดการในเรื ่องการผลิต และการตลาด เชน  

การใหขอมูลดานคุณภาพมาตรฐานท่ีจำเปนกอนการผลิต ความรูเก่ียวกับตลาดสมัยใหม เปนตน 

1.3) ประสบการณท ี ่ปร ับเปล ี ่ยนก ิจกรรม ผลการว ิ เคราะห พบว า หากเกษตรกร 

มีประสบการณในกิจกรรมการผลิตที่ปรับเปลี่ยนเพิ่มขึ้น 1 ปมีโอกาสที่จะปรับเปลี่ยนกิจกรรมการผลิต

ตอเนื่องเพ่ิมมากข้ึน ดังนั้น หนวยงานควรกำหนดหลักเกณฑ เง่ือนไข ในการคัดเลือกเกษตรกรท่ีจะเขารวม

โครงการโดยใหความสำคัญในการพิจารณาเกษตรกรท่ีเคยปลูกพืช หรือทำการเกษตรกรชนิดนั้นๆ มากอน

เปนอันดับแรก เพื่อใหไดกลุมเปาหมายที่จะรวมในการปรับเปลี่ยนการผลิตที่มีศักยภาพในการผลิตพืช/

สัตว/ประมง นั้นๆ ซ่ึงจะทำใหสามารถบรรลุวัตถุประสงคโครงการในภาพรวม 
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1.4) การเขาถึงแหลงเงินทุนเพื่อการปรับเปลี่ยน เกษตรกรที่มีการกูยืมเงินเพื่อลงทุนในการ

ปรับเปลี่ยนกิจกรรมการผลิต มีโอกาสที่จะปรับเปลี่ยนกิจกรรมการผลิตอยางตอเนื่องมากกวาเกษตรกร 

ที่ใชเงินของตนเองในการลงทุน ดังนั ้น กรมพัฒนาที ่ดินในฐานะหนวยงานหลัก หรือหนวยงานอ่ืน 

ที่เกี ่ยวของ  ควรสนับสนุนใหเกษตรกรเขาถึงแหลงเงินทุนเพื่อใหสามาถปรับเปลี่ยนกิจกรรมการผลิต 

โดยการประสานกับธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร หรือกองทุนตาง ๆ รวมทั้งงบประมาณ

จากแหลงอ่ืน ๆ  โดยเฉพาะเกษตรกรท่ีปรับเปลี่ยนกิจกรรมการผลิตพืชเชิงเดี่ยวในลักษณะเชิงการคา เชน 

ออย มันสำปะหลัง เปนตน 

1.5) การเพิ่มพื้นที่ปรับเปลี่ยนกิจกรรมการผลิต ผลการวิเคราะห พบวา หากเกษตรกรมีพื้นท่ี
เขารวมโครงการเพิ่มขึ้น 1 ไร มีโอกาสที่จะทำการปรับเปลี่ยนกิจกรรมอยางตอเนื่องลดลง ซึ่งเปนผลจาก
เกษตรกรที่เขารวมโครงการมีอายุมาก เฉลี่ย 56.59 ป มีจำนวนแรงงานเกษตรในครัวเรอืนเฉลี่ย 2.15 ราย 
ตองจางแรงงานเพิ ่ม ประกอบกับคาปจจัยการผลิตปรับตัวสูงขึ ้น ดังนั ้น หากตองการเพิ ่มพื ้นท่ี 
การปรับเปลี ่ยนกิจกรรมใหบรรลุเปาหมายเมื ่อสิ ้นสุดยุทธศาสตรชาติที ่ต ั ้งเปาหมายไว 6 ลานไร  
กรมพัฒนาที่ดิน และหนวยงานบูรณาการ อาทิ กรมสงเสริมการเกษตร กรมสงเสริมสหกรณ ควรสงเสริม
การรวมกลุมดำเนินการในรูปแบบของแปลงใหญมาใชในการบริหารจัดการการผลิต โดยเฉพาะการสงเสริม
การใชเทคโนโลยีหรือเครื่องจักรกลการเกษตรทดแทนแรงงานคนท่ีตองจางเพ่ิม และการผลิตปจจัยการผลิต
ใชเองในไรนา อาทิ การผลิตปุยหมัก ปุยอินทรีย สารชีวภัณฑทดแทนปุยเคมีและสารกำจัดศัตรูพืช 

2) การปรับปรุง ปรับลด หรือยกเลิกบางกิจกรรมท่ีไมมีผลตอการขับเคลื่อนการปรับเปลี่ยนกิจกรรม
การผลิตของเกษตรกร เชน ปรับลดการอบรมถายทอดความรู หรือปรับรูปแบบจากการบรรยายเพียง 
อยางเดียว เปนการจัดทำสาธิตใหเกษตรกรมีสวนรวมในการลงมือปฏิบัติในพื้นที่นอย ๆ กอน เพื่อให
เกษตรกรมีประสบการณ และมั่นใจในการปรับเปลี่ยนกิจกรรมการผลิต เมื่อมีความชำนาญแลวจึงขยาย
พ้ืนท่ีการผลิต ตอไป 

3) สำหรับเกษตรกรที่ปรับเปลี่ยนการผลิตเพียงเล็กนอยและนำผลผลิตมาบริโภคในครัวเรือน  
หนวยงานที่เกี่ยวของ เชน กรมสงเสริมการเกษตร กรมวิชาการเกษตร อาจเนนการใหความรูดานการใช 
น้ำหมัก การใชปุยเคมีในปริมาณที่เหมาะสม หรือสารชีวภาพกำจัดโรคและแมลง หรือองคความรูอื่น ๆ  
เพ่ือลดคาใชจายและเพ่ิมผลผลิต 

4) สนับสนุนการปลูกพืชหรือดำเนินกิจกรรมที่ใชแรงงานนอย สำหรับเกษตรกรที่ไมมีแรงงาน หรือ
มีแรงงานในครัวเรือนนอย หรือสงเสริมการเขาถึงบริการเครื ่องจักรกลทางการเกษตรและสินเชื่อ 
เพ่ือเกษตรกรสามารถนำมาใชในการจางแรงงาน 

5.4 ขอเสนอแนะการประเมินผลในระยะตอไป 

 เพ่ือใหการจัดทำขอเสนอแนะจากการประเมินผลโครงการในระยะตอไปมีความเฉพาะเจาะจงและมี 
ความครอบคลุมในแตละกิจกรรมการผลิตท่ีมีความเหมาะสม การประเมินผลครั้งตอไปควรมีการดำเนินการ 
ดังนี้ 
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 1) ควรประเมินผลกระทบจากการปรับเปลี่ยนการผลิตของเกษตรกรเปนรายสินคาที่เพื ่อใหได 
ผลการวิเคราะหท่ีชัดเจนในแตละรายสินคา และสามารถจัดทำขอเสนอแนะไดตรงกับการปรับเปลี่ยนแตละ
กิจกรรมไดชัดเจนมากข้ึน 
 2) ในกรณีที่ตองมีการลงทุนมากปลูกพืชในพื้นที่ขนาดใหญ หรือตองมีการใชเทคโนโลยีในการ
บริหารจัดการ ควรมีการวิเคราะหความเปนไปไดทางการเงินและทางเศรษฐกิจของเกษตรกรในการ
ปรับเปลี่ยนการผลิตในแตละพืช/พื้นที่ เพื่อใหทราบการไหลเวียนของกระแสเงินสดที่จะสงผลถึง จุดคุมทุน
สำหรับการปรับเปลี่ยนกิจกรรมการผลิต เพื่อสามารถนำมาเสนอแนะการกำหนดเกณฑพื้นที่เขารวม
โครงการท่ีเหมาะสม เกษตรกรสามารถดำเนินการไดอยางยั่งยืน 
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ตารางผนวกท่ี 1 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปร (Multicollinearity) 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients t Sig. 

Collinearity 

Statistics 

B Std. Error Beta Tolerance VIF 

1 (Constant) .351 .436  .805 .422   

คนท่ีจบม.3 ข้ึนไป .014 .062 .017 .224 .823 .869 1.150 

อายุ (ป) .000 .004 -.006 -.058 .954 .538 1.858 

เพศ -.075 .060 -.092 -1.247 .214 .913 1.095 

ประสบการณเกษตร .000 .003 .010 .104 .917 .529 1.891 

ประสบการณปท่ี
ปรับเปลี่ยน 

.009 .005 .127 1.710 .089 .903 1.107 

แรงงงงานเกษตร 
(คน) 

.012 .038 .022 .310 .757 .949 1.054 

จำนวนแหลงน้ำ .155 .048 .234 3.205 .002 .936 1.068 

พ้ืนท่ีเขารวมโครงกร -.009 .005 -.144 -1.915 .057 .883 1.133 

การกูยืมเงินเพ่ือ
ลงทุน 

.097 .067 .106 1.456 .147 .947 1.056 

ผลตอบแทน ณ 
ปจจุบัน (สด+ไมสด) 
(พันบาท/ไร) 

.008 .005 .119 1.572 .118 .866 1.155 

การเปนสมาชิกกลุม .077 .089 .064 .872 .385 .912 1.097 

การติดตามของ
เจาหนาท่ี 

.029 .075 .029 .385 .701 .874 1.145 

การไดรับการอบรม -.095 .098 -.070 -.967 .335 .958 1.044 

คะแนนความพึง
พอใจปท่ีเขาโครงการ 

.043 .052 .061 .823 .412 .895 1.117 

คะแนนความพอใจ
ผลตอบแทนปจจุบัน 

-.037 .049 -.057 -.749 .455 .846 1.181 

การจำหนายผลผลิต
ท้ังคนท่ีเปลี่ยนและ
ไมเปลี่ยน 

.198 .071 .203 2.777 .006 .928 1.077 

a. Dependent Variable: การปรับเปลี่ยนของเกษตรกร ป 65 
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ตารางผนวกท่ี 2 การกำหนดคาตัวแปรตาม 

 
Original Value Internal Value 

เกษตรกรปลูกขาว 0 

เกษตรกรยังคงดำเนินกิจกรรมท่ีปรับเปลี่ยน 1 

 

ตารางผนวกท่ี 3 การกำหนดคาตัวแปรแบบกลุม 

 

ตัวแปร Frequency 
Parameter coding 

(1) 

การจำหนายผลผลิตท้ังคนท่ีเปลี่ยนและ
ไมเปลี่ยน 

ไมมีการจำหนาย 41 0 

มีการจำหนาย 140 1 

เพศ หญิง 93 0 

ชาย 88 1 

การกูยืมเงินเพ่ือลงทุน ไมกู 133 0 

กู 48 1 

การเปนสมาชิกกลุม ไมเปน 157 0 

เปน 24 1 

การติดตามของเจาหนาท่ี ไมมี 39 0 

มี 142 1 

การไดรับการอบรม ไมไดรับ 18 0 

ไดรับ 163 1 

คนท่ีจบม.3 ข้ึนไป ไมใช 105 0 

ม.3ข้ึนไป 76 1 
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ตารางผนวกท่ี 4 ผลการทดสอบความสามารถในการอธิบายความแปรผันของตัวแปรตาม 

 
Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square 

1 146.600a .1957 .3048 

2 146.604a .1957 .3048 

3 146.640a .1956 .3045 

4 146.676a .1954 .3043 

5 146.736a .1951 .3038 

6 146.948a .1942 .3024 

7 147.333a .1925 .2997 

8 147.900a .1899 .2958 

9 148.434a .1875 .2920 

10 149.217a .1840 .2865 

11 150.122a .1799 .2802 

12 152.221a .1704 .2653 

a. Estimation terminated at iteration number 6 because parameter estimates changed by less than .001. 

 

ตารางผนวกท่ี 5 ผลการทดสอบเหมาะสมของแบบจำลอง 

 
Hosmer and Lemeshow Test 

Step Chi-square df Sig. 
1 15.800 8 .045 

2 15.804 8 .045 

3 15.893 8 .044 

4 15.346 8 .053 

5 14.215 8 .076 

6 11.272 8 .187 

7 8.035 8 .430 

8 7.633 8 .470 

9 10.587 8 .226 

10 10.425 8 .236 

11 6.331 8 .610 

12 8.692 8 .369 

 
 
 



76 
 
 

ตารางผนวกท่ี 6 ผลการทดสอบระดับนัยสำคัญของตัวแปรอิสระ 

Variables in the Equation 

 
B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

95% C.I.for EXP(B) 

Lower Upper 

Step 1a คนที่จบม.3 ขึ้นไป(1) .086 .454 .036 1 .850 1.090 .448 2.651 

อาย ุ(ป) -.006 .031 .037 1 .847 .994 .936 1.055 

เพศ(1) -.547 .437 1.567 1 .211 .579 .246 1.363 

ประสบการณเกษตร .013 .020 .428 1 .513 1.013 .975 1.052 

ประสบการณปที่ปรับเปล่ียน .181 .093 3.822 1 .051 1.198 1.000 1.437 

จำนวนแรงงาน -.080 .181 .193 1 .660 .923 .647 1.317 

แรงงงงานเกษตร (คน) .018 .302 .003 1 .953 1.018 .564 1.838 

จำนวนแหลงน้ำ 1.294 .423 9.363 1 .002 3.647 1.592 8.352 

พื้นที่เขารวมโครงกร -.052 .029 3.298 1 .069 .949 .897 1.004 

การกูยืมเงินเพื่อลงทุน(1) .949 .557 2.908 1 .088 2.584 .868 7.694 

ผลตอบแทน ณ ปจจุบัน 

(สด+ไมสด) (พันบาท/ไร) 

.069 .051 1.812 1 .178 1.071 .969 1.184 

การเปนสมาชิกกลุม(1) .608 .746 .664 1 .415 1.836 .425 7.928 

การติดตามของเจาหนาที่(1) .137 .534 .065 1 .798 1.146 .402 3.267 

การไดรับการอบรม(1) -.708 .862 .674 1 .412 .493 .091 2.668 

คะแนนความพึงพอใจปที่เขา

โครงการ 

.367 .392 .880 1 .348 1.444 .670 3.112 

คะแนนความพอใจ

ผลตอบแทนปจจุบัน 

-.327 .428 .583 1 .445 .721 .312 1.668 

การจำหนายผลผลิตทั้งคนที่

เปล่ียนและไมเปล่ียน(1) 

1.255 .480 6.821 1 .009 3.507 1.368 8.993 

Constant -1.597 3.357 .226 1 .634 .202   

Step 6a เพศ(1) -.558 .432 1.672 1 .196 .572 .246 1.334 

ประสบการณเกษตร .009 .015 .384 1 .536 1.010 .980 1.040 

ประสบการณปที่ปรับเปล่ียน .181 .091 4.005 1 .045 1.199 1.004 1.432 

จำนวนแหลงน้ำ 1.264 .399 10.066 1 .002 3.541 1.621 7.732 

พื้นที่เขารวมโครงกร -.052 .028 3.407 1 .065 .950 .899 1.003 

การกูยืมเงินเพื่อลงทุน(1) .934 .543 2.957 1 .085 2.543 .878 7.370 

ผลตอบแทน ณ ปจจุบัน 

(สด+ไมสด) (พันบาท/ไร) 

.073 .050 2.113 1 .146 1.075 .975 1.186 

การเปนสมาชิกกลุม(1) .611 .732 .697 1 .404 1.843 .439 7.735 

การไดรับการอบรม(1) -.691 .849 .663 1 .415 .501 .095 2.644 

คะแนนความพึงพอใจปที่เขา

โครงการ 

.346 .380 .829 1 .363 1.413 .671 2.973 

คะแนนความพอใจ

ผลตอบแทนปจจุบัน 

-.327 .409 .639 1 .424 .721 .323 1.608 
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Variables in the Equation 

 
B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

95% C.I.for EXP(B) 

Lower Upper 

การจำหนายผลผลิตทั้งคนที่

เปล่ียนและไมเปล่ียน(1) 

1.233 .470 6.871 1 .009 3.431 1.365 8.624 

Constant -1.746 2.908 .360 1 .548 .175   

a. Variable(s) entered on step 1: คนที่จบม.3 ขึ้นไป, อายุ (ป), เพศ, ประสบการณเกษตร, ประสบการณปที่ปรับเปล่ียน, จำนวนแรงงาน, 

แรงงงงานเกษตร (คน), จำนวนแหลงน้ำ, พื้นที่เขารวมโครงกร, การกูยืมเงินเพื่อลงทุน, ผลตอบแทน ณ ปจจบุัน (สด+ไมสด) (พันบาท/ไร), การ

เปนสมาชิกกลุม, การติดตามของเจาหนาที่, การไดรับการอบรม, คะแนนความพึงพอใจปที่เขาโครงการ, คะแนนความพอใจผลตอบแทนปจจบุัน, 

การจำหนายผลผลิตทั้งคนที่เปล่ียนและไมเปล่ียน. 
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แบบสอบถามเกษตรกร  

โครงการบริหารจัดการการผลิตสินคาเกษตร 

ตามแผนท่ีเกษตรเพ่ือการบริหารจัดการเชิงรุก ป 2560-64 
ใชในราชการศูนยประเมินผล  สำนกังานเศรษฐกิจการเกษตร  กระทรวงเกษตรและสหกรณ    
ทางราชการจะเกบ็ขอมูลที่สอบถามทั้งหมดเปนความลับและจะนำไปเผยแพรเฉพาะคาประมาณทางสถิติที่เปนขอมูลภาพรวมเทานั้น 

ปท่ีเกษตรกรเขารวมโครงการ ปงบประมาณ  1) ป 2560  2) ป 2561  3) ป 2562   4) ป 2563   5) ป 2564 

เกษตรกรเขารวมโครงการกับหนวยงาน 

 1) กรมพัฒนาท่ีดิน  2) กรมสงเสรมิการเกษตร  3) กรมประมง  4) กรมหมอนไหม  5) กรมวิชาการเกษตร  
 6) กรมปศุสัตว   7) สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม  8) อ่ืนๆ ระบุ ......................... 

สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของเกษตรกรตัวอยาง  

1.1 ผูใหขอมูล  นาย  นาง  น.ส.   อ่ืน ๆ .............ช่ือ..............................นามสกุล......................................อายุ................ป 

1.2 ท่ีอยู ตำบล ................................ อำเภอ................................จังหวัด........................................โทร. .................................................. 

1.2 จำนวนแรงงานในครัวเรือน ..........................คน (จำนวนแรงงานในครัวเรือน คือ สมาชิกท่ีมีอายุ 15 ป ข้ึนไป) ณ ป 2565 

จำแนกเปน   1. แรงงานในภาคเกษตร ..............คน  2. แรงงานนอกภาคเกษตร ..............คน 
1.3 ปญหาท่ีประสบในการทำการเกษตรรอบปท่ีผานมา จนถึงวันสำรวจ (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

  1. ดานเงินทุน    2. ดานแรงงาน   3. ดานเทคโนโลยีการผลติ  4. ดานตลาด 
  5. ภัยพิบัติ ...............  6. ดานองคความรู  7. โรคระบาด.....................  8. ปจจัยการผลิต 
  9. ท่ีดินทำกิน   10. อ่ืน ๆ ...................  11. ไมมีปญหา (0)   
1.4 จำนวนแปลงทำการเกษตร ณ ป 2565 (ท้ังท่ีเชาและของตนเอง) จำนวน .................................. แปลง 

1) เชา  ........... แปลง รวม ........... ไร 2) ของตนเอง ........... แปลง รวม ........... ไร 3) ทำฟรี ........... แปลง รวม ........... ไร  

1.5 แหลงน้ำทำการเกษตร ณ ป 2565 (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

 1. น้ำฝน  5. น้ำชลประทาน 
 2. บอน้ำตื้น ของตนเอง  6. แหลงน้ำสาธารณะ เชน  แมน้ำ, ลำคลอง, หวย,หนอง, 
 3. บอบาดาล ของตนเอง บึง, อาง  เก็บน้ำ ,เหมือง, ฝาย เปนตน 
 4. สระน้ำ ของตนเอง  7. ไมมีแหลงน้ำ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ชื่อผู
สัมภาษณ…………………………………………………. 
วัน/เดือน/ป ท่ีสัมภาษณ................... 

* การสอบถามความเห็น/ทัศนคติ/ความพึงพอใจ: คะแนนเต็ม 5 คะแนน 
คาคะแนน 1 ความเห็น/ทัศนคติ/ความพึงพอใจ ท่ีเห็นดวย นอยท่ีสุด กับประเด็นท่ีถาม 
คาคะแนน 5 ความเห็น/ทัศนคติ/ความพึงพอใจ ท่ีเห็นดวย มากท่ีสุด กับประเด็นท่ีถาม 

เลขท่ี
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สวนท่ี 2 การดำเนินกิจกรรมการผลิตของเกษตรกร  

2.1 กิจกรรมท่ีเกษตรกรปรับเปลี่ยน ต้ังแตปท่ีเกษตรกรเขารวมโครงการ 
ป 2560 ป 2561 ป 2562 ป 2563 ป 2564 ป 2565 

 0) ขาว………………………ไร  0) ขาว………………………ไร  0) ขาว………………………ไร  0) ขาว………………………ไร  0) ขาว………………………ไร  0) ขาว………………………ไร 

 1) ประมง......................ไร   1) ประมง......................ไร   1) ประมง......................ไร   1) ประมง......................ไร   1) ประมง......................ไร   1) ประมง......................ไร  

 2) หมอน.......................ไร   2) หมอน.......................ไร   2) หมอน.......................ไร   2) หมอน.......................ไร   2) หมอน.......................ไร   2) หมอน.......................ไร  

 3) ออย .........................ไร  3) ออย .........................ไร  3) ออย .........................ไร  3) ออย .........................ไร  3) ออย .........................ไร  3) ออย .........................ไร 

 4) ขาวโพดเลี้ยงสัตว......ไร  4) ขาวโพดเลี้ยงสัตว......ไร  4) ขาวโพดเลี้ยงสัตว......ไร  4) ขาวโพดเลี้ยงสัตว......ไร  4) ขาวโพดเลี้ยงสัตว......ไร  4) ขาวโพดเลี้ยงสัตว......ไร 

 5) มันสำปะหลัง…………ไร  5) มันสำปะหลัง…………ไร  5) มันสำปะหลัง…………ไร  5) มันสำปะหลัง…………ไร  5) มันสำปะหลัง…………ไร  5) มันสำปะหลัง…………ไร 

 6) พืชอายุสั้น ไดแก .........  
 จำนวน ................... ไร 

 6) พืชอายุสั้น ไดแก .........  
 จำนวน ................... ไร 

 6) พืชอายุสั้น ไดแก .........  
 จำนวน ................... ไร 

 6) พืชอายุสั้น ไดแก .........  
 จำนวน ................... ไร 

 6) พืชอายุสั้น ไดแก .........  
 จำนวน ................... ไร 

 6) พืชอายุสั้น ไดแก .........  
 จำนวน ................... ไร 

 7) ไมผลไมยืนตน ไดแก
............................. 
จำนวน ................ ไร 

 7) ไมผลไมยืนตน ไดแก
............................. 
จำนวน ................ ไร 

 7) ไมผลไมยืนตน ไดแก
............................. 
จำนวน ................ ไร 

 7) ไมผลไมยืนตน ไดแก
............................. 
จำนวน ................ ไร 

 7) ไมผลไมยืนตน ไดแก
............................. 
จำนวน ................ ไร 

 7) ไมผลไมยืนตน ไดแก
............................. 
จำนวน ................ ไร 

 8) ประมง/สระ ไดแก ..... 
         จำนวน .................. ไร 

 8) ประมง/สระ ไดแก ..... 
         จำนวน .................. ไร 

 8) ประมง/สระ ไดแก ..... 
         จำนวน .................. ไร 

 8) ประมง/สระ ไดแก ..... 
         จำนวน .................. ไร 

 8) ประมง/สระ ไดแก ..... 
         จำนวน .................. ไร 

 8) ประมง/สระ ไดแก ..... 
         จำนวน .................. ไร 

 9) อ่ืนๆ ไดแก .................   
         จำนวน .................. ไร 

 9) อ่ืนๆ ไดแก .................   
         จำนวน .................. ไร 

 9) อ่ืนๆ ไดแก .................   
         จำนวน .................. ไร 

 9) อ่ืนๆ ไดแก .................   
         จำนวน .................. ไร 

 9) อ่ืนๆ ไดแก .................   
         จำนวน .................. ไร 

 9) อ่ืนๆ ไดแก .................   
         จำนวน .................. ไร 

 10)* ไมมีการผลิต ....... ไร  10) ไมมีการผลิต ........ ไร  10) ไมมีการผลิต ........ ไร  10) ไมมีการผลิต ........ ไร  10) ไมมีการผลิต ........ ไร  10) ไมมีการผลิต ........ ไร 

หมายเหตุ : ไมมีการผลติ หมายถึง เลิกทำการเกษตรแลว ปลอยเปนพ้ืนท่ีวางเปลา 
2.2 กรณีท่ีกลับไปปลูกขาวเหมือนกอนเขารวมโครงการเนื่องจาก (ตอบไดหลายขอ) 

 1) ไมมีแรงงาน 2) ไมมีแหลงน้ำ 3) ไมมีเงินทุน  4) ขาดทุน  5) อ่ืน ๆ ................................................ 
2.3 กรณีท่ีไมมกีารผลิต/ดำเนินกิจกรรมใดๆ  เนื่องจาก (ตอบไดหลายขอ)  

 1) ไมมีแรงงาน 2) ไมมีแหลงน้ำ 3) ไมมีเงินทุน  4) อ่ืน ๆ ................................................ 
2.4 ทานตองกูเงินสำหรับดำเนินกิจกรรมท่ีปรับเปลี่ยนหรือไม  

 1) ไมตองกู (0) 
 2) กู (1) โดยกูจาก  2.1 ธ.ก.ส (1)  2.2 สหกรณ (2)  2.3 ธนาคารอ่ืน ๆ (3)  2.4 ญาติ/เพ่ือนบาน (4)  

 2.5 อ่ืน ๆ ระบุ (4) ...... 
2.5 หลังจากเขารวมโครงการแลวมีเจาหนาท่ีมาดูแลติดตามการดำเนินงานหรือไม 

 1) ไมมี (0)  2) มี (1) เฉลี่ย.......... ครั้ง /ป    
2.6 มีการรวมกลุมเพ่ือซ้ือปจจัยการผลิต (พันธุ ปุย ฯลฯ) แปรรูป จำหนายผลผลิตหรือไม 

 1) ไมมี (0)  
 2) มี (1) โดยเปนการรวมกลุมเพ่ือ (ตอบไดมากกวา 1 ขอ)  
   2.1) ปจจัยการผลติ (1)   2.2) แปรรูป (2)   2.3) จำหนายผลผลิต (3) 

2.7 ความพึงพอใจ การรวมกลุม (ถามี) ............... คะแนน เพราะ...........................................................................................................  
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สวนท่ี 3  ผลได/ผลลัพธจากการปรับเปล่ียน 

3.1 การผลิตสินคา ณ ปจจุบัน (ป 2565) ท่ีดำเนินการผลิตแลวท้ังหมดในพ้ืนท่ีท่ีเขารวมโครงการ 

1) ขาวนาป 65  

1.1) แปลงท่ีใหขอมูลมีพ้ืนท่ี   ไร  
1.2) ชื่อพันธุท่ีปลกู     ชนิดของขาวท่ีปลูก   ขาวเหนียว  ขาวเจา 
1.3) คาใชจายในการผลิต ท่ีใชในแปลงท่ีใหขอมลูท้ังหมด 

1) ปจจัยการผลติ 
รายการ  

หนวย 

1. ของตนเอง/ ไดฟรี/ ผลติเอง 2. ซ้ือ/ เหลือจากการใชครั้งที่ผานมา 
มูลคารวม 

(บาท) 
ปริมาณ
ทั้งหมด 

ราคา 
(บาท/
หนวย) 

มูลคา 
(บาท) 

ปริมาณ
ทั้งหมด 

ราคา 
(บาท/หนวย) 

มูลคา 
(บาท) 

1. เมล็ดพันธุ กก.        

2. ปุย         

   2.1 ปุยอินทรีย : มูลไก 

เปด สุกร โคกระบอื อื่นๆ  
กก. 

       

   2.2 ปุยชีวภาพ          

       - ชนิดเม็ด กก.        

       - ชนิดน้ำ ลิตร        

   2.3 ปุยเคมี (@50 กก.)         

    - ปุยสูตร กระสอบ        

    - ปุยสูตร กระสอบ        

      -  ปุยยูเรีย : (46-0-0) กระสอบ        

   2.4 ปุยชนิดอื่น  กระสอบ        

      -  ปุยผสม (เคมี+

ชีวภาพ+อินทรีย) /  

(เคมี+อินทรีย)  

กระสอบ 

       

      -  ปุยหมัก กระสอบ        

      -  น้ำหมกั ลิตร        

      -  ฮอรโมน (นำ้/ผง) ซอง        

ซีซี        

ลิตร        

3. สารเคมีกำจดัวชัพืช         

   3.1 ยาคุมหญา กก.        

 ลิตร        

 ขวด        

   3.2 ยาฆาหญา กก.        

 ลิตร        

 ขวด        

4. สารปองกันและกำจัดศัตรูพืช        

  4.1 ยาปองกันกำจัดโรค/ กก. /        

เชื้อรา ลิตร /        

 ขวด        

  4.2 ยาฆาแมลง หนอน  กก. /        

เพล้ีย ลิตร /        

 ขวด 
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1) ปจจัยการผลติ 
รายการ  

หนวย 

1. ของตนเอง/ ไดฟรี/ ผลติเอง 2. ซ้ือ/ เหลือจากการใชครั้งที่ผานมา 

มูลคารวม 
(บาท) 

ปริมาณ
ทั้งหมด 

ราคา 
(บาท/
หนวย) 

มูลคา 
(บาท) 

ปริมาณ
ทั้งหมด 

ราคา 
(บาท/หนวย) 

มูลคา 
(บาท) 

  4.3 ศัตรูพืชอื่น ๆ: หอย ปู  กก. /        
หน ู ลิตร /        
 ขวด        
5. สารเคมีอ่ืน ๆ และวัสดุ
ปรับปรุงดิน          

   5.1 สารปรับปรุงดิน 
 
 
 

 ลิตร  

 กก. 

       

   5.2 ปูนมารล  ลิตร  

 กก. 

       

   5.3 ปูนขาว  ลิตร  

 กก. 

       

   5.4 อื่น ๆ...................  ลิตร  

 กก. 

       

6. คาเชา (รวมทั้งแปลง)  บาท        

7. ภาษีทีด่ิน บาท        

8. อ่ืน ๆ (ระบุ)................ ..........        

 
 

 

2) แรงงาน 

รายการ 

 

1. แรงงานของตนเอง หรือ แรงงานทีม่าทำโดยไม

ตองจายคาแรงงาน 
2. จางแรงงาน 3. จาง 

(1) 
คร้ัง
ที่ทำ 

(2) 
คนที่
ทำ 

(3) 
ใช

เวลา 

(4)* 
คา

น้ำมัน 

(5) 
อัตรา
คาแรง
ในพื้นที ่

(6) 
รวม 

คาแรง 
งาน 

(1) 
คร้ังที่
ทำ 

(2) 
คนที่
ทำ 

(3) 
ใช

เวลา 

(4)* 
คา

น้ำมัน 

(5) 
อัตรา

คาแรงใน
พื้นที ่

(6) 
รวม 

คาแรง 
งาน 

เครื่องจักร 
รวมทัง้
แปลง 

(คร้ัง) (คน/
คร้ัง) 

(ชม./
คร้ัง) 

(บาท) (บาท/
คน/วัน) 

(บาท) (คร้ัง) (คน/
คร้ัง) 

ชม. (บาท) (บาท/คน/
วัน) 

(บาท) (บาท) 

1. คาเตรียมดิน
แปลงปลูก 

             

   1.1 ไถคร้ังที่ 1              

   1.2 ไถคร้ังที่ 2              

   1.3 ไถคร้ังที่ 3              

2. คาปลูก              

  2.1 ปลูก (หวาน 
/เคร่ือง) 

             

  2.2 ปลูกซอม              

3. คาดูแลรักษา              

  3.1 ใสปุย              

  3.2 ฉีดยากำจัด
วัชพืช: ฆาหญา 
คุมหญา 

             

  3.3 ฉีดสาร
ปองกันและกำจัด
ศัตรูพืช (เชื้อรา 
หนอน เพล้ีย ปู 
หอย หนู) 
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2) แรงงาน 

รายการ 

 

1. แรงงานของตนเอง หรือ แรงงานทีม่าทำโดยไม

ตองจายคาแรงงาน 
2. จางแรงงาน 3. จาง 

(1) 
คร้ัง
ที่ทำ 

(2) 
คนที่
ทำ 

(3) 
ใช

เวลา 

(4)* 
คา

น้ำมัน 

(5) 
อัตรา
คาแรง
ในพื้นที ่

(6) 
รวม 

คาแรง 
งาน 

(1) 
คร้ังที่
ทำ 

(2) 
คนที่
ทำ 

(3) 
ใช

เวลา 

(4)* 
คา

น้ำมัน 

(5) 
อัตรา

คาแรงใน
พื้นที ่

(6) 
รวม 

คาแรง 
งาน 

เครื่องจักร 
รวมทัง้
แปลง 

(คร้ัง) (คน/
คร้ัง) 

(ชม./
คร้ัง) 

(บาท) (บาท/
คน/วัน) 

(บาท) (คร้ัง) (คน/
คร้ัง) 

ชม. (บาท) (บาท/คน/
วัน) 

(บาท) (บาท) 

  3.4 สาร
ปรับปรุงบำรุงดิน 

             

  3.5 ถอนหญา /
ตัดหญา 

             

  3.6 สูบน้ำ              

  3.7 อื่นๆ               

4. คาเก็บเก่ียว
ผลผลิต 

             

  4.1 เกี่ยว              

  4.2 ขนไปสี/ขาย              

  4.3 นวด/สี              

  4.4 ตาก              

5. อื่นๆ 
(ระบุ)........... 

             

*เวลา 1 วัน = 8 ชั่วโมง 

1.4) การเก็บเกี่ยว ปริมาณผลผลิต และการจำหนายของแปลงท่ีใหขอมูล ขาว 

1.4.1) การเก็บเก่ียว    
� 1) เก็บเก่ียวได จำนวน ................... ไร ผลผลติรวม ........................ กก. เฉลี่ย............................กก./ไร 
ถาหากไดผลผลตินอย เพราะ........................................................................................................................ 
� 2) ไมไดเก็บเก่ียวจำนวน....................ไร เพราะ........................................................................................ 

1.4.2) การกระจายผลผลติ  

รายการ หนวย จำนวน 
ราคา 

(บาท/กก.) 
รวมมูลคา 

(บาท) 
 1) จำหนาย กก.    
 2) รอการจำหนาย กก.    
 3) บริโภค/ใชในครัวเรือน กก.     
 4) ทำพันธุ กก.     
 5) คาเชา กก.    
 6) อ่ืน ๆ (ระบุ)  ............... กก.    

รวม กก.    
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2) สินคาอ่ืน (ยกเวนเกษตรผสมผสานใหขามไป ขอ 3)  

 1) ออย ........ไร    2) ขาวโพดเลี้ยงสัตว ........ไร  3) มันสำปะหลัง........ไร  5) อ่ืนๆ ระบุ ......................... 
2.1) เร่ิมปลูก เดือน  ป     ใหผลผลิต เดือน  ป    

2.2) แปลงท่ีใหขอมูลมีพ้ืนท่ี  ไร (ตรงกับสวนท่ี 2 ขอ 2.2 หรือไม)   
2.3) จำนวนพ้ืนท่ีท่ีใหผลผลิต ......................... ไร     
2.4) จำนวนคร้ังท่ีเก็บเกี่ยวผลผลิตไดแลวในป 2565 คร้ัง 
2.5) คาใชจายในการผลิตในป 2565 ของแปลงท่ีใหขอมูล (กรณีออย หากเปนปท่ี 2 ขึ้นไปใหสอบถามตนทุนต้ังแต 

เร่ิมปลูก) 

1) ปจจัยการผลติ 

รายการ 
หนวย 

ของตนเอง/ ไดฟรี/ ผลติเอง ซ้ือ/ เหลือจากการใชครั้งที่ผานมา 
มูลคา

รวม

(บาท) 

ปริมาณ

ทั้งหมด 

ราคา 

(บาท/หนวย) 
มูลคา

(บาท) 
ปริมาณทั้งหมด 

ราคา 

(บาท/

หนวย) 

มูลคา 

(บาท) 

1. เมล็ดพันธุ/ตนทอน

พันธุ 

(ระบุชื่อพันธุดวย) 

 

       

   1.1         

   1.2         

2. ปุย         

   2.1 ปุยอินทรีย : มูล

ไก เปด สุกร โคกระบือ 

อ่ืนๆ  
กก. 

       

   2.2 ปุยชีวภาพ          

       - ชนิดเม็ด (กระสอบ 
25/50 กก.) 

กก. 
       

       - ชนิดน้ำ ลิตร        

   2.3 ปุยเคมี (@50 กก.)         

      - ปุยสูตร
................... 

กระสอบ        

      - ปุยสูตร
................... 

กระสอบ        

      -  ปุยยูเรีย :  
(46-0-0) 

กระสอบ 
       

   2.4 ปุยชนิดอ่ืน  กระสอบ        

      -  ปุยผสม (เคมี+
ชีวภาพ+อินทรีย) / 
(เคมี+อินทรีย)  

กระสอบ 
       

      -  ปุยหมัก กระสอบ        

      -  น้ำหมกั ลิตร        

3. สารเคมีกำจดัวชัพืช         

   3.1 ยาคุมหญา กก.        

 ลิตร        

 ขวด        

   3.2 ยาฆาหญา กก.        

 ลิตร        

 ขวด        

4. สารปองกันและกำจัด

ศัตรูพืช 
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1) ปจจัยการผลติ 

รายการ 
หนวย 

ของตนเอง/ ไดฟรี/ ผลติเอง ซ้ือ/ เหลือจากการใชครั้งที่ผานมา 
มูลคา

รวม

(บาท) 

ปริมาณ

ทั้งหมด 

ราคา 

(บาท/หนวย) 
มูลคา

(บาท) 
ปริมาณทั้งหมด 

ราคา 

(บาท/

หนวย) 

มูลคา 

(บาท) 

  4.1 ยาปองกันกำจัด กก. /        

โรค/เชื้อรา ลิตร /        

 

 

 

ขวด 

       

  4.2 ยาฆาแมลง หนอน  กก. /        

เพล้ีย ลิตร /        

 ขวด        

  4.3 ศัตรูพืชอื่นๆ: หอย  กก. /        

ปู หน ู ลิตร /        

 ขวด        
4.4 น้ำยาชุบทอนพันธุ  กก. /        
 มันสำปะหลัง ลิตร /        
   ขวด        
5. สารเคมีอ่ืนๆ และ
วัสดุปรบัปรงุดิน          

   5.1 สารปรับปรุงดิน 
 

 ลิตร  

 กก. 

       

   5.2 ปูนมารล  ลิตร  

 กก. 

       

   5.3 ปูนขาว  ลิตร  

 กก. 

       

   5.4 อื่นๆ...................  ลิตร  

 กก. 

       

6. คาเชา (รวมทั้งแปลง) บาท        

7. คาภาษีทีด่ิน บาท        

8. อ่ืนๆ : อาหารเลี้ยง

แขก ซ้ือน้ำรดแปลง 

ฯลฯ 

.......... 
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2) แรงงาน 
 

รายการ 
 

1. แรงงานของตนเอง หรือ แรงงานทีม่าทำโดยไม
ตองจายคาแรงงาน 

2. จางแรงงาน  3. จาง 
4. 

มูลคา
รวม 

(1) 
คร้ัง
ที่ทำ 

(2) 
คนที่
ทำ 

(3) 
ใช

เวลา 

(4)* 
คา

น้ำมัน 

(5) 
อัตรา
คาแรง

ใน
พื้นที ่

(6) 
รวม 

คาแรง 
งาน 

(1) 
คร้ัง
ที่ทำ 

(2) 
คนที่
ทำ 

(3) 
ใช

เวลา 

(4)* 
คา

น้ำมัน 

(5) 
อัตรา
คาแรง

ใน
พื้นที ่

(6) 
รวม 

คาแรง 
งาน 

เครื่องจักร 
รวมทั้ง
แปลง 

 

(คร้ัง) (คน/
คร้ัง) 

(ชม./
คร้ัง) 

ลิตร (บาท/
คน/
วัน) 

(บาท) (คร้ัง) (คน/
คร้ัง) 

ชม. ลิตร (บาท/
คน/
วัน) 

(บาท) (บาท) (บาท) 

1. คาเตรียมดิน

แปลงปลูก 
              

   1.1 ไถคร้ังที่ 1               

   1.2 ไถคร้ังที่ 2               

   1.3 ไถคร้ังที่ 3               

  1.4 ชักรอง ยก
รอง รถไถเดิน
ตาม/แทรกเตอร 

              

2. คาปลูก               

  2.1 ปลูก               

  2.2 ปลูกซอม               
3. คาดูแลรักษา               

  3.1 ใสปุย               

  3.2 ฉีดยากำจัด
วัชพืช: ฆา/คุม
หญา 

              

  3.3 ฉีดสาร
ปองกันและ
กำจัดศัตรูพืช 
(เชื้อรา หนอน 
เพล้ีย ปู หอย 
หนู) 

              

  3.4 สาร
ปรับปรุงบำรุงดิน 

              

  3.5 ถอนหญา /
ตัดหญา 

              

  3.6 สูบน้ำ               

  3.7 อื่นๆ                

4. คาเก็บเก่ียว

ผลผลิต 
              

  4.1 เกี่ยว               

  4.2 ขนสง               

5. อ่ืนๆ 

(ระบุ)........... 
              

 

2.6) ผลผลิต และการนำผลผลิตไปใชประโยชน  

 1) ชนิดสินคา  1) ออย  2) ขาวโพดเลี้ยงสตัว  3) มันสำปะหลัง  4) อ่ืนๆ ระบุ ......................... 
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 2) ผลผลิต และการนำผลผลิตไปใชประโยชน ของแปลงท่ีใหขอมูล  

ชนิดสินคา (ระบุ) 
หนวย 

(ระบุ) 

จำนวนผลผลิต 

ทั้งหมด (ตามหนวย) 

ราคาจำหนาย 

(บาท/หนวย) 

การนำไปใชประโยชน 

จำหนาย ปริโภค เลี้ยงสัตว อ่ืนๆ (ระบุ) 

(ตามหนวย) (ตามหนวย) (ตามหนวย) (ตามหนวย) 

1.        
2.        
3.        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
3) เกษตรผสมผสาน 

3.1) คาใชจายในการผลิต เกษตรผสมผสาน ในป 2565 ของแปลงท่ีใหขอมูล  

รายการ 

 

พ้ืนที่ 

ปลูก/เลีย้ง  

พ้ืนที่ 

ใหผลผลติ 
คาพันธุ ปุย/ยา/อาหารสตัว 

แรงงาน  

(ปลูก ดูแล เก่ียว) 
น้ำมัน/ไฟฟา 

อ่ืนๆ ระบุ

............... 
รวมมูลคา 

(ไร) (ไร) เงินสด ตนเอง เงินสด ตนเอง เงินสด ตนเอง เงินสด  ตนเอง เงินสด ตนเอง เงินสด ตนเอง 

1. พืชอายุสั้น (รวม : บาท)               

   1)..........................               

   2)..........................               

   3)..........................               

2. ไมผล/ไมยืนตน  (รวม : บาท)               

   1)..........................               

   2)..........................               

3. ปศุสัตว (รวม : บาท)               

.........................               

4. ประมง (รวม : บาท)               

.........................               

รวม พืช พืชไร ปศุสัตว ประมง (บาท)               

3.2) ผลผลิต และการนำผลผลิตไปใชประโยชน  

1) ปริมาณและผลผลิต 

รายการ 
พืชอายุส้ัน 1).............. พืชอายุส้ัน 2).............. พืชอายุส้ัน 3).............. ไมผลไมยืนตน 1).............. ไมผลไมยืนตน 2).............. ปศุสัตว ................. ประมง ................. 

จำนวน ราคา มูลคา จำนวน ราคา มูลคา จำนวน ราคา มูลคา จำนวน ราคา มูลคา จำนวน ราคา มูลคา จำนวน ราคา มูลคา จำนวน ราคา มูลคา 

1) จำหนาย                      

2) บริโภค/ 

   ใชเอง 

                     

3) ทำพันธุ                      

4) คาเชา                      

5) อื่นๆ

............ 

                     

6) คงเหลือ                      

รวม                      
หมายเหตุ : จำนวน หนวยเปนกิโลกรัม  ราคา หนวยเปนบาทตอกิโลกรัม และ มลูคา หนวยเปนบาท 
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2) ผลผลิตท่ีได มีคุณภาพอยางไร (ใหคะแนน 1-5) ............................... คะแนน เพราะ 

..............................................................................................................................................................................  
3.2 การตลาด (กรณีจำหนายสินคา) ป 65 

เรื่อง ขาว สินคาอ่ืน ๆ  สินคาเกษตรผสมผสาน 

1. ทานมีตลาด

รองรับหรือไม 

 1) ไมมี ไดแกสินคา.....................         
 2) มี 

 1) ไมมี ไดแกสินคา.....................         
 2) มี 

 1) ไมมี ไดแกสินคา.....................         
 2) มี 

2. ทานนำ

สินคาไป

จำหนาย

อยางไร 

 1) ขายเอง   
 2) รวมกลุมขาย เร่ิมรวมกลุมป
........... 
 3) เจาหนาที่จัดหาแหลงให 

 1) ขายเอง   
 2) รวมกลุมขาย เร่ิมรวมกลุมป
........... 
 3) เจาหนาที่จัดหาแหลงให 

 1) ขายเอง   
 2) รวมกลุมขาย เร่ิมรวมกลุมป
........... 
 3) เจาหนาที่จัดหาแหลงให 

3. ทานนำ

สินคาไป

จำหนายแหลง

ใด 

 1) โรงอบ/โรงงาน....      
 2) สหกรณ............. 
 3) ตลาดในทองถิ่น      
 4) พอคาคนกลาง 
 5) โรงงานแปรรูป        
 6) อื่น ๆ ระบุ .........        

 1) โรงอบ/โรงงาน....      
 2) สหกรณ............. 
 3) ตลาดในทองถิ่น       
 4) พอคาคนกลาง 
 5) โรงงานแปรรูป        
 6) อื่น ๆ ระบุ .........        

 1) โรงอบ/โรงงาน....      
 2) สหกรณ............. 
 3) ตลาดในทองถิ่น       
 4) พอคาคนกลาง 
 5) โรงงานแปรรูป        
 6) อื่น ๆ ระบุ .........        

4. ความพึง

พอใจ 

 

1) ราคา ............ คะแนน  
เพราะ 
...................................................... 
2) ชองทางการจำหนาย ............ 
คะแนน เพราะ 
....................................................... 

1) ราคา ............ คะแนน  
เพราะ 
...................................................... 
2) ชองทางการจำหนาย ............ 
คะแนน เพราะ 
....................................................... 

1) ราคา ............ คะแนน  
เพราะ 
...................................................... 
2) ชองทางการจำหนาย ............ 
คะแนน เพราะ 
....................................................... 

 

3.3 เมื่อเทียบกับกอนเขารวมโครงการ หลังจากปรับเปลี่ยนกจิกรรมการผลิตแลว ทาน.. (ตอบไดหลายขอ)  

เร่ือง ประเด็น 

3.3.1 ความพึงพอใจ  1) ผลตอบแทน ........................ (เต็ม 5 คะแนน) เพราะ ......................................................... 

 2) การปรับเปลี่ยนกิจกรรม ........................ (เต็ม 5 คะแนน) เพราะ ...................................... 

3.3.2 การปรับเปลี่ยน

การผลิตทำใหคุณภาพ

ชีวิตเปนอยางไร 

 1) มีเงินทุนหมุนเวียนในครัวเรือนเพ่ิมข้ึน  2) ไมตองกูยืมเงิน  3) กูนอยลง  
 4) มีเงินสำหรับชำระหน้ีมากข้ึน  
 5) มีเงินเก็บออมมากข้ึน 6) เกิดความภาคภูมิใจในอาชีพเกษตรกรมากข้ึน  
 7) มีแหลงอาหารเพ่ือบริโภคในครัวเพ่ิมมากข้ึน 

 

3.4 ความย่ังยืนของการปรับเปลี่ยน (กรณีท่ีปรับเปลี่ยน) 

1) ในป 2566 ทานยังทำกิจกรรมการผลิตเหมือนเดมิหรือไม 
 1.1) ไมตอเน่ือง (หยุด/เปลี่ยนไปผลิต.................) เพราะ 

 1) ขาวราคาดีกวา  2) ไมมีแรงงาน 3) ไมมีแหลงน้ำ 4) ไมมีเงินทุน  5) อ่ืน ๆ ................................................ 
 1.2) ทำตอเน่ือง เพราะ  

 1) สามารถจำหนายผลผลิตและสรางรายได   2) เปนอาหารในครัวเรือน 
 3) เปนอาหารสัตว   4)  อ่ืน ๆ .............................  

 
2) ทานคาดวาจะปรับเปลี่ยนพ้ืนท่ีเพ่ือทำกิจกรรมใหมเพ่ิมข้ึน หรือไม  
 1) ไมเพ่ิมข้ึน (ปรับเปลีย่นเทาเดิม)   2) ขยายเพ่ิม...................ไร   3) ไมแนใจ เน่ืองจาก ........................... 
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3.5 ความตองการการสนับสนุนเพ่ิมเติมเพ่ือใหการปรับเปลี่ยนกิจกรรมการผลิตดีย่ิงขึ้น (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

 1) ดานการผลติ  1.1) แหลงน้ำ  1.2) องคความรูดานการผลิต เชน ............  
 2) ดานการตลาด  2.1) การจัดหาชองทางการตลาด  2.2) การชวยเหลือราคาจำหนายผลผลิต  

  2.3) องคความรูดานการตลาด 
 3) ดานการแปรรูป  3.1) องคความรูการแปรรูป  3.2) การออกแบบบรรจภุณัฑ 
 4) อ่ืน ๆ ไดแก ........................................................................................................................................................ 

สวนท่ี 4 ปญหา อุปสรรค และขอเสนอแนะ 

4.1 ปญหาและอุปสรรค 

........................................................................................................................................................................................................ 

........................................................................................................................................................................................................ 

4.2 ขอเสนอแนะ 

1) ดานการสงเสริมการปรับเปลี่ยนการผลิต  

........................................................................................................................................................................................................ 

........................................................................................................................................................................................................ 
2) อ่ืน ๆ 

........................................................................................................................................................................................................ 

........................................................................................................................................................................................................ 

........................................................................................................................................................................................................ 
 

-------------------------------------------------- 
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ภาคผนวกท่ี 3 

ประมวลภาพการดำเนินงานและประเมินผลโครงการ
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การลงพ้ืนท่ีสัมภาษณเกษตรกรใน จ.ศรีสะเกษ การสนทนากลุมรวมกับเกษตรกรใน จ.อุบลราชธานี 

พ้ืนท่ีเขารวมโครงการของเกษตรกรใน จ.นครสวรรค พ้ืนท่ีเขารวมโครงการของเกษตรกรใน จ.นาน 

เกษตรกรท่ีเขารวมโครงการใน จ.ลพบุรี 
เริ่มไดรับผลผลิตแลว 

เกษตรกรท่ีเขารวมโครงการใน จ.ลพบุรี (หนอไมฝรั่ง) 

สัมภาษณเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการใน จ.สุโขทัย สัมภาษณเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการใน จ.เชียงราย 



สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร
ถ.พหลโยธิน แขวงลาดยาว เขตจตุจั กร

กรุงเทพฯ
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